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(Sin corregir) 


Señores Representantes Eduardo Brenta e Iván Posada. 


Señores Representantes José Amorín, Alfredo Asti, José Carlos Cardoso, Ana Cardozo, Jorge 
Gandini, Carlos González Alvarez, Gonzalo Mujica, Pablo Pérez González, Iván Posada y 
Héctor Tajam. 


Señores Representantes Miguel Asqueta Sóñora, Roque Arregui, Daniel Bianchi,Gustavo 
Guarino, Hebert Clavijo, Fernando Longo Fonsalías, Adriana Peña Hernández, Aníbal 
Pereyra y Homero Viera. 


Señores Senadores Isaac Alfie y Carlos Moreira. 


Por el CODICEN: señor Luis Yarzábal, Presidente; señora Marisa García, Vicepresidenta; 
contadora Laura Cayón, Gerente; doctora Silvia Suárez, Asesora Letrada y Economista 
Beatriz Guinovart; y Gabriela Almirati, Secretaria General. 


Por el Consejo de Educación Primaria (CEP) señor Héctor Florit, Consejero; señoras Lilián 
D'Elía Caramella, y señora María Inés Gil, Consejeras; Edith Moraes, Directora; maestro 
Oscar Gómez y Fernando Daniel, Directores; Gabriela Silva, Gerente del Impuesto a 
Primaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Brenta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Hacienda da la bienvenida al Directorio del Consejo Directivo Central -CODICEN-, 
integrado por el doctor Luis Yarzábal -Presidente-, la química farmacéutica María García Zamora - 
Vicepresidenta-, el Consejero Héctor Florit y la Consejera Lilián D'Elía, y a los representantes del Consejo 
de Educación Primaria y de la Gerencia de Recaudación del Impuesto de Primaria: Inspectora Edith Moraes, 
Inspector Oscar Gómez, Inspectora María Inés Gil, contadora Laura Cayón, escribana Gabriela Silva, doctora 
Gabriela Almirati, contador Fernando Daniel, doctora Silvia Suárez y economista Beatriz Guinovart. 


Esta convocatoria surge a partir de una inquietud planteada por el señor Diputado Posada en relación con 
diversas situaciones vinculadas al Impuesto de Primaria. 


Por lo tanto, vamos a darle la palabra Posada para que haga una exposición al respecto, e inmediatamente 
daríamos lugar a la intervención de los miembros del CODICEN. 


SEÑOR POSADA.- En primer lugar, quiero saludar a las autoridades de la Administración Nacional 
de Educación Pública y expresar mi reconocimiento por la rápida respuesta que se ha dado por parte 
de las autoridades del Consejo Directivo Central al planteo que hicimos el miércoles pasado, 
confirmando la concurrencia inmediata a la Comisión. Eso me parece que demuestra de parte de las 
autoridades de la ANEP una actitud de relacionamiento abierto con el Poder Legislativo y en 
particular con esta Comisión de Hacienda de la Cámara de Representantes. 


El tema que origina el planteo responde al conocimiento que hemos tenido en esta última semana de diversas 
denuncias por parte de distintos vecinos de diferentes localidades del país que se nos han acercado o se han 
comunicado telefónicamente para hacernos saber acerca de la situación que se generaba a partir de la 
liquidación del tributo de Primaria. 


Como en este momento me parece que lo más importante es saber, precisamente, cuáles han sido los criterios 
adoptados por las autoridades de la ANEP para la liquidación del tributo, vamos a dar paso a la intervención 
de las autoridades de este organismo, de forma tal de tener una relación detallada de cuáles son los 
antecedentes legales y, por supuesto, los criterios reglamentarios que en definitiva determinan que las 
autoridades de la ANEP hayan dispuesto la liquidación de estos reajustes en lo que tiene que ver con el 
Impuesto de Primaria. 


Hay que señalar, para conocimiento de los señores Diputados y de las señoras Diputadas, que en algunos 
casos tenemos en nuestro poder los distintos comprobantes del pago del tributo de Primaria en el año 2006 y 
lo que sería ese impuesto a pagar en 2007. Los aumentos, en muchos de esos casos son variados y van desde 
un 100% hasta un 1.000%. 


Por eso, a efectos de iniciar este diálogo, es importante que todos conozcamos cuáles son los criterios 
utilizados para la liquidación del tributo y, particularmente, los antecedentes legales a este respecto. 


También queremos saber si a la hora de aplicar este reajuste las autoridades de la Administración Nacional de 
Educación Pública hicieron un estudio de su impacto. Sería bueno conocer esta información dado el enojo y 
la indignación que esta medida ha generado en muchos vecinos de distintas localidades. Teniendo en cuenta 
la larga trayectoria de colaboración con la educación pública de la ciudadanía uruguaya, sería bueno tener 
presente este tipo de antecedentes al momento de establecer la puesta en marcha de un ajuste de esta 
naturaleza. 


Esto es cuanto queríamos decir por ahora. Obviamente, a su debido momento vamos a abundar en otros 
aspectos referentes a la aplicación de este tributo y realizaremos preguntas más concretas a las autoridades 
presentes. 


SEÑOR YARZÁBAL.- Agradecemos a los señores Diputados por invitarnos a concurrir a esta 
Comisión. 


Concordamos absolutamente con lo dicho por el señor Diputado Posada. Queremos reafirmar que para los 
integrantes del CODICEN es muy importante y altamente satisfactorio poder ser oídos en este ámbito 
legislativo, sobre todo cuando se trata de analizar un asunto que tiene especial relevancia para la sociedad en 
general y para el Poder Legislativo en particular, puesto que ha confiado el instrumento que la ANEP está 
utilizando en este momento para cumplir con el fin de atender las necesidades de los escolares del país. 


El Impuesto anual de Enseñanza Primaria fue establecido por la Ley _N? 15.809, promulgada en 1986. 
Actualmente se rige por esa Ley de creación y por diversas leyes modificativas. 


Este conjunto normativo establece que son contribuyentes de este impuesto los propietarios de inmuebles, los 
poseedores, los promitentes compradores y los usufructuarios de inmuebles. 


La base de cálculo de este impuesto son los valores reales de los inmuebles determinados por la Dirección 
Nacional de Catastro. Esta determinación de los valores reales de los inmuebles se hace de forma progresiva, 


y se va cambiando en la medida en que va progresando el estudio de la Dirección. 


El cuerpo legal también establece que estarán exonerados del pago de este impuesto los propietarios de 
inmuebles cuyos valores reales sean inferiores a $ 71.427, y que los que superen esa cifra pagarán alícuotas 
que van del 1,5%o al 3%o. 


Los valores reales de los inmuebles se actualizan mediante la determinación que fija el Poder Ejecutivo. La 
recaudación del impuesto está a cargo del Consejo Directivo Central de la ANEP, a través de la Gerencia de 
Recursos Propios, que es la encargada de determinar los procedimientos administrativos a llevar adelante. 


Solicito autorización al señor Presidente para que puedan hacer uso de la palabra la Gerente de Recursos 
Propios, a fin de que presente a los legisladores los mecanismos y los procedimientos que se utilizan para la 
recaudación y, posteriormente, nuestra asesora en el ámbito económico, economista Beatriz Guinovart, para 
completar la respuesta sobre los asuntos planteados por el señor Diputado Posada. 


SEÑORA SILVA.- Como señaló el Director Nacional, la ley de creación del impuesto establece los 
mecanismos para calcularlo. Los elementos de cálculo son dos: el valor real catastral, y la alícuota que 
estableció esta norma y que rige desde la sanción de la ley. 


Los valores reales de Catastro se actualizan por un coeficiente que el Ministerio de Economía y Finanzas 
publica cada fin de año. Asimismo, a lo largo del año realiza reaforos particulares o generales, en la medida 
que entiende que hay inmuebles subvaluados o sobrevalorados en su aforo. Es decir que la Dirección 
Nacional de Catastro es la oficina competente para hacer este avalúo. 


En el caso del Impuesto de Enseñanza Primaria, la Gerencia de Recursos Propios solamente debe tomar el 
valor real que le da la Dirección Nacional de Catastro, el coeficiente de actualización que le proporciona el 
Ministerio de Economía y Finanzas, y las indicaciones -si las hubiera- que el Ministerio pueda dar. El 
Ministerio solo puede hacer alguna intervención en lo que tiene que ver con la cuantía del monto. La oficina 
recaudadora solamente puede impartir instrucciones de carácter general para el cobro; nada más. 


Asimismo, desde el año 1998 la Dirección Nacional de Catastro comenzó un proceso de aforo en todo el país, 
que está completándose, aunque no de manera uniforme. Podemos decir que el 75% de los padrones de todo 
el país ya está reaforado. Uno de los motivos de crecimiento de este porcentaje es que para este año se 
incluyó Montevideo. De lo que dije surge por qué el Impuesto de Primaria aplicó los ingredientes que la ley 
le indica para la liquidación del impuesto en el año 2007, de acuerdo con la Ley de Rendición de Cuentas 
que, además, estableció que no se exigieran reliquidaciones anteriores a 2006. Recordemos que el reaforo se 
está haciendo en el interior desde 1998. Este año se incorpora, por ejemplo, Río Negro; Ciudad de la Costa y 
Costa de Oro lo hicieron en 2003. Sucesivamente, el Ministerio ha ido estableciendo en sus decretos -los dos 
últimos son el N* 620/006 y el N* 635/005- cuál de los valores reales que expone la Dirección Nacional de 
Catastro debe tomar el Impuesto de Primaria para aplicar la alícuota que le indica la ley. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Manifestó que se había realizado el reaforo en el 75% del país. ¿Se 
refiere a inmuebles urbanos o rurales? 


SEÑORA SILVA.- Los rurales no pagan el Impuesto de Primaria. 


Además de este antecedente normativo que establece aplicar lo que nos indicaron las leyes y los decretos, 
hace varios años se determinó que, para actualizar la cobranza del Impuesto de Primaria, se cobrara un 
ejercicio fiscal y un poco de otro. De esa manera, durante cuatro años la recaudación del Impuesto de 
Primaria se vio incrementada, de alguna manera, por un plus que no correspondía a un ejercicio fiscal puro, 
sino a un ejercicio fiscal y a un poco de otro. 


En el año 2005 eso se terminó y se debía cobrar sólo el ejercicio fiscal 2005. Sin embargo, se aprobó una ley 
de facilidades de pago, la Ley_N* 17.845, para permitir que los contribuyentes morosos del impuesto se 
acogieran a un plan que otorgaba facilidades y después quedaran reenganchados con el pago del Impuesto. 
Esa ley se llevó adelante y ese año 2005 la recaudación ascendió a $ 809:000.000 pero, nuevemente, fue una 
cifra atípica porque estaban metidas allí un montón de deudas anteriores de morosos que ni siquiera estaban 


pagando el Impuesto puro. Al año siguiente, en 2006, poniendo en práctica esta normativa, desde el punto de 
vista de la gestión del cobro se instrumentó para el departamento de Canelones la distribución de los recibos 
a domicilio. Así fue que se detectaron padrones que tenían el hecho generador por el que debían tributar y no 
lo hacían y se incorporaron a la base de datos y se enviaron las facturas a domicilio. También el año pasado 
hubo un elemento atípico en la recaudación -que fue de $ 735:000.000-: la deuda anterior de contribuyentes 
de Canelones que pagaron -básicamente, en Ciudad de la Costa y Costa de Oro- y que este año no van a 


pagar. 


Así llegamos al año 2007, en el cual tenemos los elementos necesarios desde el punto de vista administrativo, 
los padrones y todos los hechos generadores que se dan en el país, una normativa y un problema financiero. 
Tenemos un problema financiero porque este año, por primera vez, hubo un departamento -el más grande, 
Montevideo, que representa el 75% de la recaudación del impuesto- en el cual un tercio de los padrones 
fueron reaforados a la baja. La aplicación de la normativa establece que se deben comparar los dos valores 
reales, el mayor y el menor y tomar siempre el menor. En este año en que Montevideo fue reaforado a la baja 
en un tercio, eso iba a implicar que el tercio que subió no se pudiera tomar porque, si el decreto sale, es para 
todo el país y, por tanto, lo que tenemos que aplicar es el menor valor en todos los departamentos y en todos 
los casos. Entonces, en todo el departamento de Canelones, incluyendo Ciudad de la Costa y Costa de Oro -la 
gran zona que fue reaforada por la realidad edilicia y no por otra razón; hace quince años había terrenos 
baldíos y hoy están construidas casas de dos plantas, viviendas no digo suntuosas pero sí muy buenas- que 
fue zona reaforada y empezó a pagar el año pasado, se tenía que volver para atrás, a la tributación de los 
terrenos baldíos. 


En Montevideo, el tercio que subió no se podía tomar, el que bajó sí se debía tomar y había otro que quedó 
igual. Entonces, en el aspecto financiero la normativa nos llevó a considerar que hay que sostener los rubros 
que financia el Impuesto de Primaria, el principal de los cuales es la alimentación de 225.000 niños por día; 
es una responsabilidad poder mantenerla y se obró dentro de la normativa legal, teniendo en cuenta estas 
acciones de la Dirección Nacional de Catastro, que es uno de los aspectos que no podemos desconocer a la 
hora de liquidar el tributo. 


SEÑOR YARZÁBAL.- Este es el comienzo de la respuesta al señor Diputado Posada sobre la 
normativa legal que se ha utilizado para llevar adelante el cobro del Impuesto de Primaria. 


Quisiera que ahora la economista Beatriz Guinovart presente la información y las cifras correspondientes a 
los años 2005, 2006 y 2007, a los efectos de dar mayor información a los señores Diputados. 


SEÑORA GUINOVART. - Hay un primer aspecto que deriva de lo que indicó la escribana Silva: que el 
interés de la ANEP es financiar la alimentación escolar y materiales didácticos de la escuela pública. La 
fuente de financiamiento es el Impuesto de Primaria. El énfasis está puesto en alcanzar a los 225.000 
niños que señalaba recién. 


El segundo punto interesante a considerar es que en el año 2006 se contaba con información del 25% de los 
padrones reaforados y hubo una aplicación del mayor valor real que provenía del decreto para los padrones 
correspondientes a Canelones. En 2007 hay información de padrones reaforados aproximadamente en un 
80%. Por otro lado, un 75% de la recaudación proviene de la ciudad de Montevideo. En relación a ese estado 
de situación, queríamos recordar que en la Rendición de Cuentas que se aprobó el año anterior se incluyó un 
artículo que establecía que las reliquidaciones ocasionadas por el mayor valor real, anteriores al Ejercicio 
2006, no serán exigibles. Es decir que el año pasado se tuvo en cuenta la situación que generaba la 
incertidumbre tributaria -por decirlo de alguna manera- de que un propietario viera su padrón reaforado y 
que, además, tuviera que pagar años anteriores. Eso se solucionó en la Rendición de Cuentas que fue 
aprobada en esta Casa. Digo esto como otro factor interesante a destacar. 


Como señalaba la escribana Silva, recién en el año 2007 vamos a tener una situación de cobro del impuesto 
puro. Es decir que no se va a adelantar los ejercicios fiscales -como pasó desde el año 2002 en adelante-, ni 
se va a cobrar morosidades anteriores. ¿Qué implica esto? Que el 2007 para la ANEP es un año muy especial, 
en el que tendremos que manejarnos con todas estas nuevas variables. ¿En qué situación estaríamos en 2007? 
El cobro del Impuesto de Primaria se estima que sería de alrededor de $ 600:000.000. Lo que sucede en 
particular en este año es que tenemos un saldo inicial que viene del año anterior, en el que se tuvo una 


recaudación superior a lo que representaría el impuesto puro. Entonces, a esos $ 600:000.000 hay que 
sumarle un saldo inicial de aproximadamente $ 200:000.000 y la transferencia que haría el Ministerio de 
Economía y Finanzas por padrones rurales, que es alrededor de $ 82:000.000. Si sumamos todas estas cifras, 
es decir, los $ 578:000.000, más los $ 208:000.000, más los $ 82:000.000, llegamos a una cifra para el año 
2007 de $ 868:000.000. Como ya se señaló, el interés no está tanto en el tributo sino en el destino que se le 
da: un 70% o un 80% se vuelca a la alimentación escolar; en ese sentido, las necesidades previstas para 2007 
fueron estimadas en $ 750:000.000, o sea que para este año tendríamos $ 869:000.000 y una necesidad de 

$ 750:000.000. Ahora, ¿qué pasa con el saldo? Ese saldo es absolutamente imprescindible porque es lo que 
nos permite iniciar el año siguiente, o sea, 2008. Al inicio del año, estos saldos sirven para financiar lo que se 
denomina "Verano solidario", que son actividades recreativas y alimentación destinadas a los escolares en el 
verano y empezar a realizar los procedimientos para la alimentación escolar que se iniciaría a partir de marzo. 
Esa es la explicación general. 


El otro punto que fue señalado y que me parece importante destacar es que el destino del Impuesto de 
Primaria es exclusivamente el señalado por la Ley de Presupuesto, esto es, alimentación, equipamiento, 
etcétera. 


SEÑOR ASTI.- Tengo alguna duda con relación a las cifras. Recién se manejó que la recaudación del 
Impuesto de Primaria en 2006 fue de $ 735:000.000. Sin tomar en cuenta los saldos iniciales -que 
seguramente también se van a dar de 2007 para 2008-, quisiera que se comparara cifra a cifra lo que se 
recaudó con lo que está previsto recaudar, porque parecería que hay un aumento y creo que no es así. 
Al sumar los saldos iniciales se puede ocasionar esta confusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pregunta sería la siguiente: ¿cuál es la recaudación del año anterior, y 
cuál es la prevista para este año? 


SEÑORA GUINOVART. - La recaudación del año 2006 fue de $ 735:000.000 y la prevista para este año 
está entre $ 580:000.000 y $ 600:000.000. 


SEÑOR YARZÁBAL.- Esta es la información que tiene que ver con los aspectos legales que había 
señalado el señor Diputado Posada, con los procedimientos de recaudación y con las estimaciones de 
montos previstos para el año 2007. 


Quisiera agregar que apenas el CODICEN fue puesto en conocimiento -tanto por los señores Diputados como 
por ciudadanos de distintos departamentos del país- de que en algunos casos había incrementos muy 
importantes en el monto del Impuesto de Primaria, se puso a estudiar la situación en busca de soluciones que 
pudieran mitigar posibles incrementos difíciles de soportar por parte de los ciudadanos o, eventualmente, 
corregir algún defecto que hubiera existido en la planificación del cobro del Impuesto. En el transcurso de 
nuestra aproximación inicial al problema, del estudio que realizamos, identificamos la existencia de un grupo 
de 140.000 padrones que en 2007 había sido incorporado a la base de datos del tributo, puesto que esos 
padrones correspondían a inmuebles que habían superado el mínimo imponible, que es de $ 71.000. De 
acuerdo con las disposiciones existentes, los propietarios de esos padrones deberían pagar lo correspondiente 
al año 2007 y, además, a los cinco años previos. En una de las primeras aproximaciones, el CODICEN 
entiende que existe la posibilidad de limitar el cobro exclusivamente al impuesto del año 2007. Esta es una 
medida que podría ser instrumentada, con lo cual el monto que debería abonar cada contribuyente en esos 
casos disminuiría de manera significativa. Queda pendiente la situación de aquellos inmuebles que han sido 
reaforados y que, como consecuencia del incremento de su valor, están sufriendo un aumento en el monto a 
pagar. Allí también cabe la posibilidad de trabajar en lo que tiene que ver con la exigibilidad de los años 
previos, recurriendo al mecanismo que se planteó en la Rendición de Cuentas anterior por el cual se solicitó 
la autorización para hacer exigible solamente el año 2007. En este sentido se está trabajando en estos 
momentos en el CODICEN. 


SEÑOR POSADA.- Hemos escuchado con toda atención las explicaciones que nos han dado las 
autoridades de la enseñanza y sus asesores. 


Acá hay un tema crucial. De alguna manera la explicación de la escribana Silva daba pie a la interpretación 
de por qué está sucediendo esto. La pregunta clave es si, en definitiva, a la hora de determinar el Impuesto de 


Primaria se optó, como se establece en el Decreto N* 620/006 para el caso del patrimonio, por el menor valor 
de aforo. En definitiva, es el criterio que parece lógico, teniendo en cuenta que es el criterio que se utiliza, 
entre otras cosas, para el pago del Impuesto al Patrimonio. Concretamente, ¿se utilizó el menor valor de aforo 
o, en definitiva, la Administración Nacional de Educación Pública optó por el aforo mayor? Esta es la 
pregunta que esperamos que se nos responda. Porque si se hubiera aplicado el menor valor de aforo, como 
establece el Decreto N* 620/006, difícilmente estaríamos frente a la situación planteada. El incremento no 
podría haber sido en ningún caso mayor al 6%. 


Creo que en esto está el aspecto medular de esta convocatoria y es lo que todos queremos saber. Por 
supuesto, todos compartimos el destino que tienen estos recursos; eso no está en discusión. Lo que está en 
cuestión radica en cuáles fueron los criterios aplicados por la ANEP. 


Entonces, la pregunta concreta es la siguiente. ¿Se aplicó lo que está establecido en el Decreto N” 620/2006 
o, en definitiva, la ANEP optó por aplicar un reajuste en función del mayor valor de aforo? 


SEÑORA SILVA.- El segundo inciso del artículo 1” del Decreto N” 620/2006 tiene exactamente la 
misma redacción que en el año anterior y establece: "En caso que el valor real fijado para los años 
1998 o siguientes por la Dirección Nacional de Catastro, difiera del determinado mediante la aplicación 
de los respectivos coeficientes,' -es decir, que haya un valor distinto, en este caso el del reaforo, que el 
que se aplica por el coeficiente del 6% de actualización general, digamos- "los sujetos pasivos del 
Impuesto al Patrimonio y del Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales, tomarán el menor de dichos 
valores como base para liquidar los referidos tributos, sin perjuicio de las actualizaciones pertinentes". 


La ley de creación del Impuesto de Primaria establece: "Los valores que se indican corresponden a los 
valores reales de los inmuebles determinados por la Dirección General del Catastro Nacional y 
Administración de Inmuebles del Estado, vigentes al 1? de enero de 1991, y se actualizarán mediante la 
determinación que fije el Poder Ejecutivo respecto de dichos valores reales". 


El Impuesto de Primaria se rige por el Código Tributario, y este, en su artículo 62, establece: "La 
determinación" -del tributo- "es el acto administrativo que declara el nacimiento de la obligación tributaria y 
su cuantía". 


Asimismo, el artículo 3” del Código Tributario, que refiere a las potestades de la Administración, establece: " 
[...] el Poder Ejecutivo podrá dictar por decreto" -como el Decreto N* 620- "normas de carácter general 
concernientes a la determinación," -cuantía- "percepción y fiscalización de los tributos, siempre que no 
hubiere regulación legal al respecto". 


Para la ANEP no hay una norma legal que la habilite a salirse de esto; no la hay en la ley de creación ni en las 
posteriores. El artículo continúa determinando: "Los órganos encargados de la recaudación podrán impartir 
instrucciones de carácter general en los casos en que las leyes o los decretos dictados con arreglo a ellas, lo 
autoricen y al solo efecto de facilitar la aplicación de dichas normas". 


Por tanto, no hay facultad de opción para la ANEP. Lo que tiene que hacer, teniendo de manifiesto los valores 
catastrales reales que proporciona la Dirección Nacional de Catastro es aplicar las normas y reglamentos, y es 
lo que hizo. 


SEÑOR POSADA.- De la contestación que nos da la escribana lo que queda claro es que en el caso de 
la ANEP no se ha seguido el criterio establecido por el Poder Ejecutivo para el cálculo del Impuesto al 
Patrimonio y el Impuesto a las Trasmisiones Inmobiliarias. 


Toda esta situación creada, todo este enojo e indignación que tienen muchos ciudadanos del país, obedece a 
la aplicación de un criterio que, indudablemente se aparta del que tradicionalmente se utilizó para el cálculo 
del Impuesto. Este no es un tema baladí; cómo se calcula el Impuesto es el tema clave. Y acá, notoriamente, 
hay un apartamiento de las indicaciones de los distintos Poderes Ejecutivos en cuanto a la determinación del 
ajuste de los valores catastrales. 


Ese menor valor ha operado como un tope. Hoy tenemos una situación, que muchos vecinos están 
denunciando, en la que se da el contrasentido de que se pagará más por el Impuesto de Primaria que por el 


Impuesto a la Contribución Inmobiliaria. Y quiero señalar que si analizamos la naturaleza del Impuesto de 
Primaria, advertiremos que, en los hechos, es un adicional de la Contribución Inmobiliaria. Por lo tanto, que 
hoy se dé el contrasentido de que se aplique un reajuste muy por encima de lo que van a pagar los distintos 
vecinos en sus departamentos como contribución inmobiliaria y que, además, en algunos casos se dé la 
situación de que el Impuesto de Primaria supere lo que se va a pagar por el Impuesto a la Contribución 
Inmobiliaria, está demostrando que acá hay un claro desatino en lo que refiere a la aplicación de este 
Impuesto. 


Creo que valía la pena hacer esta intervención antes de dar paso a las demás, porque me parece que este es el 
punto medular: ha habido un apartamiento del criterio tradicional en lo que refiere al cobro del Impuesto. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Quiero hacer algunas consideraciones generales acerca del 
Impuesto de Primaria, sobre el que nos hemos ocupado muchas veces en el Parlamento; en lo personal 
lo sigo desde su instalación en 1991, que fue cuando se empezó a cobrar por ese entonces por el Consejo 
de Educación Primaria -tuve el honor de presidir la Comisión que puso en marcha este Impuesto-, pero 
el paso del tiempo ha ido generando una serie de distorsiones, no solo en la forma de cobro sino en lo 
que respecta al organismo recaudador. Por ese entonces efectivamente era un Impuesto de Primaria. 


Voy a hacer algunas preguntas específicas respecto a cómo se distribuyen los recursos; tengo la sensación de 
que no solo se destinan a Primaria y que tampoco es solo para alimentación. En el período en que ocupara la 
Presidencia del CODICEN el profesor Rama, recuerdo que se llegó a pagar un aumento de sueldo de los 
docentes con cargo al Impuesto de Primaria, lo que desde nuestro punto de vista era la mayor distorsión que 
podíamos hacer de un Impuesto que tiene buena prensa y, por eso, todo el mundo lo cuida. De lo contrario, 
¿cómo se explica que el presente Gobierno y el actual Ministro de Economía y Finanzas, quien largamente 
nos ha dado cátedra acerca de la inconveniencia de los impuestos específicos, hayan mantenido este 
Impuesto? La reforma tributaria vino precedida de una fundamentación respecto a que había que cobrar con 
el régimen de caja única. También hemos escuchado decir a legisladores del Gobierno que el Estado cobra 
impuestos y después gasta, pero que no puede ir cobrando impuestos específicos por áreas de actividad, y 
mucho menos organismos que nada tienen que ver con impuestos. 


Con todo el respeto que ustedes me merecen -saben que siento respeto por las autoridades de la educación-, 
cuando escucho decir al Presidente del CODICEN: "En realidad, nosotros creemos que era un gran peso 
tributario cobrar cuatro años para atrás", puedo contestarle: "Presidente, usted no sabe cuál es el peso 
tributario del país". Ustedes no están en condiciones de evaluar impuestos porque no saben nada de 
impuestos, con todo respeto. No se trata de un organismo especializado en impuestos. ¿Cómo la ANEP puede 
medir cuánto impuesto pueden pagar los contribuyentes? ¿Cómo la ANEP puede decir: "No puedo 
incrementarlo más" o "Sí, puedo incrementarlo más"? Ustedes pueden decir: "No necesito veinte millones; 
este año preciso cuarenta millones, porque además de la alimentación voy a dar merienda y voy a comprar 
mochilas, libros y, además, voy a hacer vacacionar a los niños más pobres". ¡Eso sí pueden decirlo! ¡De eso 
sí saben! Ahora, del peso tributario o de las posibilidades contributivas de los uruguayos, ¿qué puede saber la 
Gerencia de Recursos Propios? ¡Nada! Con todo respeto: ¡nada! ¿Quién sabe de esto? El Ministro de 
Economía y Finanzas. 


El 6 de febrero traje al Parlamento al Ministro de Economía y Finanzas por este tema, porque presumía que 
lo que se hizo el año pasado -me refiero al reaforo-, era un mecanismo indirecto para aumentar impuestos. 
Mientras en el año 2006 debatíamos la reforma tributaria, nadie discutió la base de cálculo de algunos 
impuestos como, por ejemplo, el de Primaria, el de las transmisiones inmobiliarias, la contribución 
inmobiliaria y otra cantidad de impuestos que se fijan a partir del valor del aforo, porque no lo hacen 
solamente ustedes. Hay una cantidad de impuestos que tienen como base el valor del aforo; en Montevideo 
son más de diez. Hasta el alumbrado público de Montevideo se paga en función del aforo que fija Catastro, 
así como el impuesto de puerta. 


Cuando el Ministro de Economía dice: "Reaforemos y llevemos el valor del aforo al valor del mercado", está 
diciendo "Vamos arriba con todos los impuestos". 


El 6 de febrero -aquí tengo la versión taquigráfica- hice una exposición sobre este tema que, obviamente, he 
estudiado. En aquella oportunidad le pregunté específicamente al señor Ministro qué iba a pasar con el 
Impuesto de Primaria y él me respondió: "Le vuelvo a repetir” -muchas veces me tienen que repetir las cosas 


porque no las entiendo mucho- "los impuestos no van a subir; no va a haber aumento de la recaudación". Esto 
es lo que nosotros debemos analizar. 


¿Qué es lo que me interesa a mí particularmente -porque este tema lo quiero discutir con el Ministro de 
Economía y Finanzas- de la ANEP? El monto de la recaudación. Antes de que nuestros invitados se retiren, 
quisiera que me detallaran cómo están gastando lo recaudado por el impuesto y cuáles son los principales 
rubros. Es decir, quisiera saber si se gasta solo en Educación Primaria, si hay rubros que se gastan en otros 
Consejos, como el de Secundaria, si es la ANEP la que determina que el gasto sea para varios Consejos y si 
además de gastarse en alimentación o en útiles escolares -que fue la idea original- se mantiene un rubro 
destinado a los salarios. Como perdí la pista en este aspecto y no sé si ello se mantiene o no, me gustaría que 
me describieran cómo se gasta. 


Supongo que -esta sí es una responsabilidad de ustedes- cuando organizan el presupuesto de la ANEP tienen 
en cuenta la recaudación del impuesto. Entonces, en función de esas estimaciones, quisiera saber cuántos 
recursos necesitan ustedes con cargo al impuesto, cuántas asignaciones presupuestales van a su cargo y, por 
tanto, cuál es la necesidad de caja del organismo con cargo al Impuesto de Primaria. En cuanto a la política 
tributaria -respeto mucho la invitación que hizo el señor Diputado Posada-, yo voy a discutir con quiénes 
tengo que debatir política tributaria porque, de lo contrario, acá jugaríamos al tema de los vasos 
comunicantes. Entonces, es muy fácil: el Impuesto de Primaria tiene buena prensa, es la cara de un niño, es 
un plato de comida en la televisión- y, si aumento este impuesto, en el futuro ahorro transferencias. Pero esto 
se nivela por otro lado. Sabemos cómo se manejan las cifras, mientras que el mascarón de proa del impuesto 
es nada más ni nada menos que la túnica y la moña. ¡Cómo no voy a recaudar! Ahora, en algunos casos llega 
a superar al impuesto de Contribución Inmobiliaria. Digo esto solo a título de información, porque no quiero 
discutir con ustedes este asunto, ya que con toda razón me pueden decir: "¿Nosotros qué tenemos que ver con 
que este impuesto sea más caro que la contribución?". Si yo estuviera sentado ahí diría: "Preciso más plata; 
quiero más libros, reparar más escuelas, tapar más agujeros de los techos, reponer todos los vidrios. Quiero 
mucha plata, no me alcanza con la que tengo ni con la que me van a dar". Ese es el rol del sistema educativo 
y de las autoridades. De los tributos se ocupan las personas con las que vamos a discutir este tema. 


Por otra parte, entendemos que el peso tributario que el Estado está ocasionando es muy alto y que esto se ha 
utilizado como buen mascarón de proa para incrementar la recaudación del Impuesto de Primaria porque, 
reitero, es un impuesto que tiene buena prensa, la población es sensible en ese sentido. Arrancamos 
recaudando US$ 8:000.000; en el año 1991 los padrones pagaban $ 150 o $ 200 y todo el mundo decía: "Sí, 
cómo no voy a pagar, si es para la escuela pública". Ahora la gente no dice que no quiere pagar para la 
escuela. No; lo que no quiere es pagar un impuesto más alto que la contribución. La gente dice que le 
doblaron la contribución. Hay departamentos que están azorados, como el de Colonia. También yo he 
recibido decenas de "mails" de gente que me envía los recibos y me pregunta qué pasó con el Impuesto, por 
qué se enloqueció Primaria. No, no se enloqueció Primaria; el que se enloqueció está en otro lado, y con ese 
vamos a discutir. 


Reitero: antes de que los invitados se retiren quiero que me informen acerca de cómo están trabajando con lo 
recaudado por el Impuesto de Primaria, a cuánto ascendió la recaudación el año pasado -si bien esto ya lo 
mencionaron-, cuál es la que se estima para el 2007 y los rubros en los que se está gastando dicho impuesto. 


SEÑOR POSADA.- Lo que queda claro hoy, después de la comparecencia de las autoridades de la 
enseñanza, pero también después de la comparecencia del Ministro de Economía y Finanzas en el 
ámbito de la Comisión Permanente, es que el Decreto N” 620/2006 no fue aplicado para el caso de la 
liquidación del tributo de Primaria. Y esto ha originado muy diversos impactos. 


Por ejemplo, acá tenemos algunos casos bien puntuales que son demostrativos del sustancial incremento que 
tuvo el tributo de Primaria, si comparamos lo que se pagó en 2006 con respecto a lo que se va a pagar en 
2007. Acá tenemos un caso que pagó $ 304 y ahora va a pagar $ 2.453; otro pagó $ 2.310 y va a pagar 

$ 20.225 este año. Por cierto, no se trata de gente que no pagaba el impuesto sino de casos que obedecen a la 
aplicación del reaforo más alto. 


En otro caso se pagaba $ 402 y ahora pasa a pagar $ 3.484; otro pagaba $ 256 y ahora $ 15.178. ¿Se imaginan 
cómo pueden sentirse quienes son propietarios de estos inmuebles? 


Se ha señalado que como había reaforos y un tercio de las propiedades estaban por debajo de su valor de 
reaforo y que un tercio de las reaforadas suponía un incremento, al no compensarse esa diferencia, el criterio 
que debía primar era este. Se podía haber establecido un criterio diferente, preservando la idea que está 
establecida en el Decreto N* 620/2006. Claro está que la responsabilidad no es de las autoridades de la 
Enseñanza, sino que en definitiva, es del Ministro de Economía y Finanzas, que en la comparecencia a la 
Comisión Permanente dijo que había autorizado que, a los efectos de la liquidación del Impuesto de Primaria, 
no rigiera el decreto N” 620/2006, que es el que establece los topes. 


Creo que esto no le sirve a la propia enseñanza, porque este ha sido un impuesto pagado tradicionalmente por 
los ciudadanos de este país. Después de su derogación, recuerdo que hubo manifestaciones en el sentido de 
plasmar esa colaboración que debía darse a Primaria, en especial a la escuela pública; hubo gente que 
planteó, precisamente, la recreación del Impuesto, cosa que efectivamente se hizo. Pero esto que está pasando 
ahora, genera un gran enojo en muchos ciudadanos y es una gran injusticia, porque en el caso particular del 
departamento de Colonia, el reaforo que se hizo no comprendió a todas las localidades, solo a algunas. 
Entonces, se da la situación, todavía más enojosa, de que en algunas localidades de ese departamento, con un 
mismo valor de inmueble se pagará un tributo de Primaria distinto, porque uno fue reaforado y otro no. 


Creo que debemos tratar de corregir esta situación de injusticia y bueno sería que las propias autoridades de 
la enseñanza dieran el primer paso en ese sentido, primero, no afectando en ningún caso la recaudación del 
impuesto; en ese sentido, por ejemplo, aquellos inmuebles que tuvieran un valor inferior como consecuencia 
del reaforo deberían terminar pagando, por lo menos, un impuesto igual al que pagaron el año anterior, en 
todo caso, estableciendo el límite del 6% determinado por el Decreto N* 620 para todos los padrones. O sea, 
creo que hay que buscar una situación que sea realmente de equidad en materia tributaria. La aplicación del 
tributo, así como se ha determinado, así como se ha hecho, autorizada por el Ministro de Economía y 
Finanzas, determina una profunda injusticia y me parece que debemos tratar de corregirla. Seguramente, eso 
va a determinar alguna norma legal o algún decreto que permita una corrección de los valores que se están 
aplicando ahora. Si esta situación persiste, creo que se va a haber descontento a nivel de muchos pobladores 
del país que verán, azorados -algunas de las cifras que aquí expresábamos son demostrativas-, cómo hubo un 
incremento de hasta 1.000% en lo que se pagaba por concepto de Impuesto de Primara el año anterior. 


Nosotros creemos que sería bienvenida la actitud de las autoridades de la enseñanza si, conjuntamente con el 
Poder Legislativo, comenzaran a dar pasos para tratar de solucionar un tema que indudablemente, así como 
está planteado, es profundamente injusto. 


SEÑOR ASTI.- En las últimas intervenciones se han mezclado algunos temas, por lo que nos vemos 
obligados a hacer alguna aclaración. 


En primer lugar, quiero reconocer que el Presidente de la ANEP, en su exposición inicial, quedó abierto a 
estudiar algunos impactos que pudiera tener la aplicación de estos valores catastrales. Recordemos que la ley 
establece que la Dirección General de Catastro debe tener valores reales y, de acuerdo con el Texto Ordenado 
del año 1996, estos deben estar actualizados cada tres años, cosa que obviamente las Administraciones 
anteriores no realizaron. 


Acá se habla de que utilizar valores reales -que es a lo que obliga la ley- es una forma de aumentar la carga 
impositiva. S1 la carga impositiva refiere a valores reales a los efectos de algunos impuestos, ¿qué 
corresponde hacer? ¿Corresponde tomar los números de teléfono de las casas para aplicar el monto imponible 
o corresponde tomar el valor real? Eso es lo que está intentando hacer esta Administración, y no es la única. 
A través de convenios con el Banco Interamericano de Desarrollo, en el interior se reaforó la mayor parte de 
los inmuebles de las ciudades, como ya se ha expresado acá. Aparentemente, ese reaforo en el cual 
intervinieron las Intendencias, el BID y la OPP se hizo muy bien; estamos hablando del año 1998. En esa 
comparecencia del señor Ministro a la Comisión Permanente por el tema que mencionaba el señor Diputado 
José Carlos Cardoso, un señor Senador -que hace poco estuvo en Sala y que lamentablemente se retiró- decía: 
"En Colonia, en el marco del Plan de Desarrollo Municipal Il, hicimos un nuevo Catastro, en convenio con la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, solo en cuatro ciudades. Como el BID es muy exigente en esta 
materia, en ese Plan se contrataron especialistas en la materia y el relevamiento municipal -además de la 
información geográfica y de la fotografía aérea- se hizo inmueble por inmueble" -no se relevó primero el 
terreno y después la construcción; reitero que se hizo inmueble por inmueble- "y se tomaron en cuenta 
determinados criterios objetivos de valuación de los inmuebles como, por ejemplo, el destino, la antigiedad 


de las construcciones, la calidad de los materiales, la ubicación -es decir, si estaba en zona urbana o 
suburbana-, y la ciudad en donde estaban localizados, porque no es lo mismo Juan Lacaze que Colonia en lo 
que hace a los valores reales. Los requerimientos eran muy precisos y pienso que arrojó una información en 
materia de valores reales [...]" etcétera. 


La primera cosa a destacar es que cuando se dice que para cualquier tributo, más allá de que tenga buena o 
mala prensa, la ley establece que deben utilizarse valores reales, estos deben ser reales, no deben ser los 
números de teléfono o los metros cuadrados. Por lo tanto, partamos de la base de que cuando se intenta 
utilizar valores reales, se lo hace, precisamente, para que haya equidad tributaria y no inequidad tributaria, 
aplicando esos valores para cualquier impuesto. En este caso, estamos hablando del año 1998; desde este año 
están disponibles estos valores. Esto es independiente de lo que haya hecho la Intendencia Municipal de 
Colonia, ya que puede velar por sus propios intereses a nivel departamental y no tiene por qué compararse 
con lo que se hace a nivel nacional en cuanto a la recaudación de un tributo nacional. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ASTI.- Ahora no, señor Diputado. Déjeme terminar. Después puede pedir la palabra. 


Quería referir a cómo se han hecho los aforos, porque parecería que son obra del diablo y que con esto se 
logra aumentar la carga tributaria. 


(Interrupción del señor Representante González Álvarez) 
——Señor Presidente: le agradecería que me amparara en el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está en uso de la palabra el señor Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- Aclaremos que en los últimos tiempos no ha habido ninguna modificación al régimen 
legal sobre el Impuesto de Primaria. Las alícuotas son exactamente las mismas que regían; no han 
aumentado. La única disposición legal que hemos tenido con respecto al Impuesto de Primaria fue la 
que votamos en esta misma Sala en la Comisión de Presupuestos, integrada con la de Hacienda y luego, 
por supuesto, en el plenario. Me refiero a la autorización que pidió Primaria para no cobrar 
retroactivamente la aplicación de los valores reales vigentes, en algunos casos desde el año 1998. Esa 
fue la única modificación legal que ha habido en los últimos tiempos. Por lo tanto, atribuir 
intencionalidades de aumentar la presión tributaria es absolutamente descalificable por la realidad de 
los hechos y por la intervención que le ha correspondido a este Parlamento y a este Poder Ejecutivo, 
que hoy está en uso de las facultades que le confirió la ciudadanía el 31 de octubre de 2004. 


Al inicio de la exposición de la visita se habló de que dentro de las previsiones no hay ningún aumento en la 
recaudación del Impuesto de Primaria para esos destinos que tienen tan buena prensa, como decía el señor 
Diputado José Carlos Cardoso. Por eso, en ese momento me preocupé de dejar en claro si las previsiones de 
esta nueva aplicación de los valores catastrales reales, que son los que están vigentes, tenían realmente esos 
impactos globales a los que nos estamos refiriendo. De la exposición de la Gerenta de recaudación del 
Impuesto de Primaria y de la asesora económica de la ANEP, surge claramente que hay situaciones que no se 
dan; inclusive, se ha manifestado la eventualidad de una baja del monto recaudado, con lo cual hay que cubrir 
las necesidades de Primaria. Como seguramente pueden corroborar los integrantes de la ANEP, por 
disposición de las normas presupuestales de este Período de Gobierno se quitó la posibilidad de que el 
Impuesto de Primaria tenga otro destino que no sea el de alimentación y el de equipamiento escolar. 
Simplemente les recuerdo esto por si queda alguna duda o se quiere entreverar con cualquier otro destino; 
reitero que por una disposición de este Período -no sé si en oportunidad del Presupuesto o de la Rendición de 
Cuentas- quedó establecido que el único destino posible es ese. Entonces, vamos a situar los temas donde 
están. 


Ahora, sí se podría intentar buscar soluciones -creo que al respecto hay disposición, según lo manifestado por 
el doctor Yarzábal al principio de su exposición- para los casos más impactantes en lo que tiene que ver con 
el Impuesto de Primaria. 


Recordemos una de las cifras que se manejó y que quizás no se haya tenido muy en cuenta en la vorágine de 
cosas que se han dicho. Después de los reaforos -que no fueron realizados este año, el pasado ni el anterior-, 
se incluyeron 140.000 padrones que anteriormente no figuraban para aportar el Impuesto de Primaria porque 
estaban por debajo del valor imponible de $ 71.000. Todos sabemos que es difícil que en este momento en el 
país haya inmuebles en zonas urbanas y suburbanas -que son las afectadas por el Impuesto de Primaria- que 
valgan menos de US$ 2.800 y sin embargo esos padrones no estaban incluidos. Es decir que no había equidad 
en la distribución de la carga tributaria para un impuesto con tan buena prensa, como se decía antes. 


Creo que esto demuestra la necesidad de actualizar valores catastrales a los efectos de que haya equidad y de 
que todo aquel que tenga una propiedad con determinado valor superior al mínimo imponible que estableció 
la ley -no en este Período, sino en anteriores-, aporte solidariamente este impuesto que, tenga o no buena 
prensa, tiene como destino la alimentación de los escolares y el equipamiento de las escuelas. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Mi intervención tendrá dos partes. 


En la primera daré una rápida contestación a lo manifestado por el señor Diputado Asti en su intervención. 


En su momento, la Intendencia Municipal de Colonia acordó con el organismo internacional que se hiciera 
un estudio. Me parece perfecto. Creo que cualquier jerarca al que se le ofrezca la posibilidad de hacer un 
estudio, regalado, para ver cómo están los valores, diría: "Hágalo". Pero en el "aplíquelo" es donde actúa 
Mister Diablo; en este caso, Mister Diablo es Astori, quien lo hizo aplicar en el Catastro nacional. El 
Intendente Moreira, a quien el señor Diputado alude, en su momento aceptó que se hiciera el estudio. Lo 
hicieron, pero cuando le entregaron los números, el Intendente Moreira entendió que no era aplicable, 
teniendo en cuenta la situación económica de la gente; consideró que no se podía producir un salto 
cuantitativo tan grande de un día para otro y que, por ejemplo, una persona que tenía su inmueble tasado en 
US$ 5.000 y ahora actualizado a US$ 50.000, no podía ver aumentado el impuesto en la misma proporción. 
Con un criterio razonable dijo que esto no podía hacerse y no se aplicó. Indudablemente, por cuerdas 
separadas corrió Catastro. 


De manera que el hecho de que la Intendencia de Colonia aceptara que el BID hiciera un estudio no quiere 
decir -porque hasta el día de hoy no se aplicaron esos valores- que sea cómplice de esto; ¡de ninguna manera! 
Se ofreció un estudio que no costaba nada, y se aceptó, a efectos de tener una relación de valores; cuando 
llegaran los valores, con criterio político, se resolvería. En el caso de Colonia, se resolvió no aplicarlo. Ahora 
hay un nuevo Intendente que tampoco lo ha aplicado, en el entendido de que hacerlo implicaría un salto de 
naturaleza irracional; habrá que buscar algún otro mecanismo que permita actualizar gradualmente los 
valores, sin matar a la ciudadanía. 


Hago esta aclaración porque todo lo manifestado queda en la versión taquigráfica y podría entenderse que 
Colonia fue la culpable de esta situación. En Colonia se hizo el estudio, pero el culpable de esto es Mister 
Diablo, es decir, Astori. Fue Astori quien lo aplicó en Catastro; él es Mister Danger. 


La segunda parte de mi planteo tiene que ver con el resto del tema. 


Esta mañana, cuando nuestros invitados comenzaron su intervención, el Presidente ya puso al expediente el 
sello "Pase al Ministerio de Economía y Finanzas". De entrada, con buen criterio administrativo, decidió 
poner este sello; los que hemos sido funcionarios administrativos siempre hemos tenido un sello que dice 
"Pase a Fulano". Él dijo: "Yo aplico lo que está establecido y no hacemos otra cosa". Lo mismo ha dicho con 
mucha claridad la escribana Silva, cuando señaló que estas son las normas, que de lo único que ellos se 
ocupan es de lo relativo al cobro, y que no tienen nada que ver con lo demás. Lo hemos entendido y estamos 
totalmente de acuerdo. 


Quiero señalar, con afán constructivo -acá no venimos a tirarnos piedras los unos a los otros- que no estamos 
en contra del Impuesto de Primaria; en absoluto... 


(Interrupciones) 


Si no me cree, no me interesa; si me deja continuar verá que nuestro afán es constructivo. 


No estamos en contra de este impuesto; sí pensamos que la población puede ponerse en contra de este 
Impuesto porque las cosas se están yendo de madre. 


Hay cosas que no comprendo muy bien. Aquí se ha dicho que en el año 2006 se recaudaron $ 735:000.000 y 
que en 2007 se van a recaudar $ 600:000.000; quiere decir que van a faltar $ 135:000.000. No entiendo cómo 
va a pasar eso teniendo en cuenta el clamor popular, las cifras que se han manejado y los ejemplos que se han 
señalado de suba alarmante en el monto del impuesto. Ante esta situación, si inclusive el Consejo va a 
proponer que la gente no pague reajustes, ¿por qué entre todos no proponemos que este año se cobre lo 
mismo que el año pasado? Si se cobrara lo mismo, se recaudarían los $ 700:000.000 y no se perdería dinero. 


(Interrupciones) 


Entonces, hay algo distinto que no aparece bien. Lo mejor sería cobrar lo mismo que el año 
pasado para no afectar los recursos. Si no cobramos lo mismo que el año pasado, no vamos a tener más 
recursos y yo creo que ustedes tienen todo el derecho a pedir más recursos, como recién decía el señor 
Diputado José Carlos Cardoso, pero quién paga más es una cuestión que tiene que resolver el Poder 
Ejecutivo. 


Entonces, la primera medida que podría ir junto con esa propuesta de no cobrar retroactividad -la he 
escuchado por la prensa; la ha manejado el Presidente-, sería aplicar lo mismo que el año pasado para poder 
cobrar lo mismo o, a lo sumo, la suba normal del IPC que no alarma a la gente, sin llegar a esto otro que es 
tremendo, brutal. Esa sería la primera propuesta: busquemos el mecanismo para cobrar lo mismo que el año 
pasado y no hacer la actualización porque sería una locura lo que la gente terminaría pagando. En Colonia se 
manejan algunas cifras -algunas las ha dado el señor Diputado Posada, otras nos han llegado a nosotros, 
inclusive con el número de padrón- que son alarmantes. Por ejemplo, según la prensa, un padrón que en el 
año 2006 pagaba $ 752, va a pagar $ 78.000; es alarmante. Otro padrón por el que se pagaba $ 1.100, ahora 
se va a pagar $ 15.675; uno que pagaba $ 262 pasará a pagar $ 18.000; una persona de Tarariras dice que el 
año pasado pagó $ 490 y ahora pagará $ 1.490, y si lo paga en tres veces deberá abonar tres cuotas de $ 802 - 
acá dice que los intereses son usurarios-, lo que implica un recargo de $ 900 sobre los $ 1.490. Esto aparece 
en un medio de prensa del departamento; yo solo lo comento como un hecho más; no creo que la financiación 
sea esa porque deben cumplirse ciertas normas; algún error habrá, pero esto está provocando alarma pública. 


No tengo ninguna duda de que ustedes no son culpables; presumíamos qué iban a señalar en su intervención, 
pero teníamos el deber de invitarlos a ustedes en primer lugar; luego seguiremos hacia los verdaderos 
culpables de esto, es decir, el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Pues bien, como están proponiendo cosas -han dicho que van a proponer que la gente no pague la 
retroactividad-, podríamos buscar un mecanismo -de lo contrario, cuando venga el Ministro Astori todos 
juntos lo vamos a proponer- a fin de no causar esta alarma pública, es decir, para que alguien que hoy paga 
$ 1.000 no pase a pagar $ 15.000. Entonces, busquemos un criterio razonable, para que el que paga $ 1.000, 
este año pague un 10% más, lo mismo el otro y de ese modo, al cabo de 5 o 10 años, adoptando medidas 
razonables, llegaríamos a un valor real. 


No quiero que se crea que yo estoy defendiendo que la gente que hoy tiene una casa suntuosa siga pagando 
por un terreno baldío; eso no es justicia, pero no es culpa de quien tiene esa vivienda y ayer pagaba $ 500 
porque estaba tasada por ejemplo en US$ 5.000, y hoy tiene que tributar diez veces más porque vale 

US$ 50.000. No es culpa de esa persona que en años anteriores no se hayan hecho los correspondientes 
ajustes. 


Lo único que hace este reajuste intempestivo, es causar alarma en la población y perjudicar a las personas 
que realmente no tienen nada que ver, porque si en su momento no se fueron determinando las actuaciones 
correspondientes, que ahora no vengan de golpe. 


O sea que yo creo que debemos colaborar entre todos y ustedes más que nadie, porque esto va a perjudicar a 
Primaria y a toda la enseñanza, porque ahora se va a empezar a decir: "Bueno, ¿y para qué tanta plata? 
Porque también se pagan sueldos, porque también se pagan gastos de mantenimiento y de funcionamiento". 
En fin, la prensa empieza a decir muchas cosas. Ahora esperamos que ustedes nos proporcionen las cifras 


exactas de cuánto va para alimentación, cuánto para materiales y cuánto para Rubro 0, si es que se sigue 
manteniendo aquello que se resolvió en otra época. En fin; es importante tener esos datos exactos. 


De manera que dejo planteadas las dos opciones. Una de ellas es que se saque un decreto, en forma 
inmediata, volviendo a la mecánica del Decreto 620 o algo parecido. Entonces, se cobraría lo mismo que el 
año pasado y ustedes mantendrían la recaudación; esa sería la medida más sensata. La otra opción sería la de 
ir buscando un gradualismo: a medida que va subiendo equis variable, se va aplicando determinado 
porcentaje para que al cabo de cinco o diez años lleguemos al valor real, tanto para arriba como para abajo. 
Porque si alguien está acostumbrado a pagar $ 4.000 o $ 5.000 y ahora le digo que pague $ 500, le estoy 
brindando un enriquecimiento que no esperaba. Ahora bien: tampoco esperaba que se actuara de esta forma 
aquel a quien se le quiere dar el mazazo. 


Entonces, creo que este año, en forma urgente se debe sacar una resolución que establezca que se cobre los 
mismos valores del año pasado, aumentados por el IPC. Eso sería bueno para la gente y muy bueno para el 
Impuesto de Primaria; después trabajaríamos con tiempo para que este impuesto sea más real. Como dijo 
recién el señor Diputado José Carlos Cardoso, este adicional a la Contribución Inmobiliaria no puede ser más 
caro que la propia Contribución; entonces, busquemos los mecanismos necesarios para que eso no sea así. 


Ustedes ya lo han dicho, no tienen nada que ver con esto -nosotros vamos a seguir con Astori-, pero sí pueden 
colaborar -porque son Gobierno- para que el Ministerio de Economía y Finanzas tome las medidas necesarias 
para que esto no tenga el impacto que ya está teniendo. En Colonia es brutal y también lo será en la capital 
del país, aunque Montevideo es tan grande que a veces las cosas se diluyen. En los pueblos chicos, como son 
los de nuestro departamento, el impacto es mayor y la gente tiene menores recursos; en fin, hay una serie de 
cosas que ahora no vienen al caso. 


Así que dejo planteadas estas inquietudes para que el Consejo Directivo Central actúe en consecuencia, 
buscando adoptar una medida para que rápidamente se pase a cobrar lo mismo que el año pasado: esto tendría 
que ser cuestión de ocho o diez días para que ustedes convenzan al Ministerio de Economía y Finanzas, si es 
que es convencible en estos casos. 


SEÑOR TAJAM.- Antes que nada, vaya un saludo a las autoridades de la ANEP que hoy nos 
acompañan. 


Habíamos solicitado la palabra, porque nuevamente el tema venía por la obsesión del ajuste fiscal, el 
fiscalazo, etcétera, pero por suerte ahora la discusión se ubicó mejor. No hay ningún mazazo tributario aquí; 
esto hay que dejarlo claro. Las cifras de recaudación que manejaron la escribana Silva y la economista 
Ginovart son muy claras. Más bien hay una estabilidad en la recaudación y las proyecciones que se hacían 
para 2007 no aumentaban la del año anterior. 


(Murmullos) 


Entonces, para despejar cosas, reitero que aquí no hay un mazazo ni un ajuste fiscal sobre la 
población del país. 


¿Y qué es lo que está sucediendo? A nuestro juicio, hay algunas fuentes de injusticia tributaria -esto es 
verdad- al interior de la recaudación, que tiene ciertos puntos precisos. Indudablemente hay un Catastro que 
tiene un alcance parcial; esta es una de las fuentes de injusticia. 


(Murmullos) 


Si atendemos, puede ser que podamos contribuir al debate. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita silencio para que podamos escucharnos entre todos. 
Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR TAJAM.- Gracias. 


Lo que estamos planteando es lo siguiente. Creemos que la solución a este problema pasa por ubicar algunas 
fuentes de injusticia tributaria que tienen ciertos puntos identificables. En primer lugar, hay un catastro de 
alcance parcial que motiva algunas injusticias. Los catastros todavía no han abarcado a toda la población; es 
más, en algunos casos, se han concentrado en algunas localidades; entonces, comparando unos con otros, hay 
localidades que han sido reaforadas y no otras. Y a veces esos reaforos tienen un alcance parcial, teniendo en 
cuenta el valor del inmueble y el del terreno en el que está construido; hay varias problemáticas de este tipo. 


En segundo término, hay varios impuestos que se aplican sobre valores reales. Aquí surge otra fuente de 
injusticia tributaria cuando se compara las aplicaciones del Impuesto al Patrimonio, a las transmisiones 
patrimoniales, la Contribución Inmobiliaria y el Impuesto de Primaria, que tienen la misma base para el 
monto imponible pero recurren a diferentes apreciaciones sobre menor valor o reaforo. 


El otro tema tiene que ver con los nuevos padrones que se integran al universo de valores imponibles y con 
que se podría incluir una retroactividad. Como ya fue aclarado, eso tiene una fácil solución. 


En fin; tendremos que trabajar para lograr un criterio general sobre cómo solucionamos esta problemática de 
catastros de alcances parciales y diferenciales con el resto de los impuestos que también tienen una base 
imponible sobre el valor de los inmuebles. Ya se han planteado algunas propuestas en ese sentido y creo que 
por ahí debemos solucionar las cosas: buscando algún criterio general para que estos bolsones de problemas 
puedan ser solucionados en el tiempo. 


SEÑOR LONGO.- Quiero saludar a las autoridades presentes. 


Como dijo el señor Diputado Cardoso, a veces me cuesta comprender; por tanto, quería una explicación más 
precisa en cuanto al tema legal y a los aspectos que determinan este aumento. 


Quiero saber por qué, hasta el año pasado, se aplicaban determinados decretos, por ejemplo, el Decreto 
535/2005 se aplicó para el 2006, el Decreto 450/2004 para el 2005, el Decreto 530/03 para el 2004; se sacaba 
una cédula catastral en la que salía el valor real establecido y a efectos del ITP, del patrimonio y de primaria, 
otro valor, que podía ser similar o menor. Este año, con el Decreto 620/2006 que da una alícuota de 1.04 -que 
es muy baja, más que en otras oportunidades- me surge la duda del desfase; no comprendo el fundamento 
jurídico, u otro tipo, en cuanto a los porcentajes que se establecen. Me surge esa duda porque se dijo que 
había una realidad diferente con respecto a lo que sucede en Montevideo y Canelones, y por eso se pudo 
haber cambiado algún criterio que puede ser real para Montevideo y Canelones pero para otras localidades 
del interior nos deja con cierta preocupación. Repito, quisiera saber cuál fue el criterio de aplicación. ¿Este 
año no se aplicó el Decreto 620 para el caso de Primaria? 


A efectos legislativos, si en un futuro tenemos que realizar alguna modificación o buscar alguna solución, 
queremos saber exactamente cuál es el procedimiento. 


SEÑOR MUJICA.- Se han hecho algunas consideraciones que me parece que merecen alguna 
respuesta. 


Se ha preguntado quién debe cobrar los impuestos, quién puede determinar qué impuesto se va a cobrar, 
quién es el que sabe qué carga impositiva puede soportar la población. Creo que está muy claro; los 
impuestos los deben determinar quien manda la ley que lo debe hacer; este no es un problema de quién sabe o 
quién no sabe. Ninguna ley dice que se haga un testeo de conocimiento impositivo para ver quién puede 
decidir acerca de lo que se cobra o no. En este caso, la ley que crea este impuesto dice quién debe determinar 
su monto. El decreto de este año al cual se aludió no obligó a Primaria a tomar un criterio, dio libertad, y está 
claro de que no hay un aumento, sino una baja en la recaudación. Es lo que Primaria está esperando. Por lo 
tanto, sería distorsionar la realidad querer interpretar esto como una forma subrepticia de aumentar la carga 
tributaria sobre la población cuando, en realidad, está claro que la recaudación tributaria para este impuesto 
va a bajar. 


Se ha demonizado ya no al Ministro sino a los reaforos; si alguien cree que los inmuebles no deben ser 
reaforados, puede escribir un libro de teoría según la cual el valor de los inmuebles no cambia en el tiempo. 
Los inmuebles deben ser reaforados en forma constante porque los valores de los inmuebles cambian. No es 
lo mismo un baldío que un inmueble con una vivienda. Por tanto, hay muchos inmuebles que en el reaforo 


sucesivo van aumentando su valor y otros que lo van perdiendo. Lo explicó la escribana Silva cuando decía 
que en el caso de Montevideo el reaforo ha determinado que el 30% de los inmuebles baje de valor, el 30% 
suba y una parte importante quede como está. Esto va a impactar en la recaudación de Primaria porque, 
obviamente, si Montevideo es el lugar donde más se recauda y el 30% de reaforo implica una baja de valor, 
va a impactar a la baja en la recaudación del Impuesto de Primaria. 


Nos preocupa que la gente pague más de lo que debe y más de lo que puede, de su capacidad contributiva. 
Tampoco queremos que pague menos de su capacidad contributiva. El equilibrio es justamente el que las 
leyes van marcando de acuerdo a los criterios que se van manejando. Evidentemente, quien tiene fincas de 
mayor valor, cuyo valor se va incrementando, va a ir aumentando su capacidad contributiva y va a tener que 
contribuir más, pero hay otra gente que va a contribuir menos. La relación entre Impuesto de Primaria y 
Contribución Inmobiliaria no es una relación justa; aquí se dijo que para fijar la Contribución Inmobiliaria se 
toman criterios políticos. Para fijar el impuesto de primaria, el criterio que tomaron las autoridades de la 
enseñanza se basa en las necesidades y parece razonable que así sea. En todo caso, también parece muy 
razonable que tengan la buena voluntad, expresada por las autoridades y por el Presidente en particular, de 
atender algunos desequilibrios muy abruptos que puedan haber surgido para algunas personas en algunas 
partes del país. Eso se concretará por los mecanismos que corresponda. Se han adelantado algunos; se podrán 
analizar otros. 


Se ha planteado la historia de este impuesto. Quiero decir algo muy claramente: yo tampoco quiero que exista 
este impuesto, pero la mejor manera de que el mismo deje de existir es ir aumentando los recursos que a 
través de los presupuestos y las Rendiciones de Cuentas se le dan a la enseñanza, cosa que este Gobierno ha 
hecho en forma histórica y va a seguir haciendo. Esta es la mejor manera para que algún día deje de existir un 
impuesto directo para Primaria, porque todos los recursos vienen en el Presupuesto, como debería 
corresponder. En todo caso, la pregunta es si alguien cree que las condiciones que obligaron a crear este 
impuesto han dejado de existir en el país. Eso nadie lo puede sostener seriamente. 


Por lo tanto, desde ahora hasta que lo podamos eliminar, el camino es aumentar los recursos para la 
enseñanza en forma permanente y sucesiva hasta que llegue un momento en que podamos incluir, dentro de 
esos recursos, los montos de este impuesto e irlo eliminando. Mientras tanto, tenemos que ser justos, y para 
ello debemos tratar de que este impuesto, que todavía es imprescindible para la enseñanza y para los rubros 
en los cuales se gasta, se distribuya de la forma más equitativa posible. Da la impresión de que la forma más 
equitativa posible es seguir el valor cambiante de los padrones a los cuales este impuesto se refiere. Si en 
algún momento esas modificaciones producen algún cambio demasiado abrupto para algún contribuyente, me 
parece una buena cosa la voluntad política, manifestada por autoridades de la enseñanza, de atender 
específicamente esos cambios en un año en particular. Acá no hay ninguna intención de aumentar la carga 
tributaria sobre la población, esta no es una forma subrepticia de aumentar la tributación; es simplemente una 
forma equitativa, justa y de acuerdo a derecho, de sostener a la enseñanza pública. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Saludo a las autoridades presentes y voy a hacer algunas reflexiones 
con respecto al tema que estamos tratando hoy, que nos preocupa. 


Yo soy representante por Lavalleja, que es uno de los departamentos que están siendo afectados por este 
problema. Creo que esta afectación, la diferencia del cobro del Impuesto de Primaria, ha surgido por la 
acumulación de dos cosas totalmente separadas pero que al final convergieron en un mismo lugar. Una de 
ellas fue el artículo 153 de la Rendición de Cuentas. Cuando nos envían este artículo, su redacción era 
bastante infeliz y nos dejaba con la sensación de que, al fin, a alguien le iban a devolver impuestos alguna 
vez en la vida. En la redacción se establece así y a partir de 2006 solamente se iba a empezar a cobrar la 
diferencia del aforo de este impuesto que correspondiera, teniendo en cuenta que se votaba en 2006 y recién 
en 2007 se ponía en funcionamiento. 


O sea que en este año los padrones que están siendo reaforados están pagando lo correspondiente al año 
pasado, conjuntamente con lo de este año. Ese es uno de los graves problemas. Ya el señor Presidente nos 
estaba señalando que lo había notado como una gran preocupación. Otro factor es la aplicación del valor del 
aforo en su máxima expresión. Ahí también está el tema. Por un lado tenemos un reaforo de padrones que 


desde 1998 estaban pagando en algunos casos como terrenos baldíos con pequeñas construcciones y 
comienzan a pagar por una casa. Quiero que queden en claro dos cosas. 


En primera instancia, más allá de que el Impuesto de Primaria pueda ser considerado constitucional o no, 
creo que tiene un excelente fin. Todos lo pagamos de muy buena gana, no solamente porque tiene una buena 
propaganda, sino porque realmente tiene un fin muy loable. Mientras el impuesto se mantiene dentro de los 
cánones lógicos, todos pagan callados la boca. Cuando pasa a ser irracional, ahí comienza a dolerle a la gente 
y empieza a suceder lo mismo que pasó con el histórico impuesto al gasoil, que mientras fue bajo todos lo 
pagamos encantados y cuando pasó a límites fuera de lo normal se hizo una movilización muy fuerte y 
desapareció. No quiero que pase esto con el Impuesto de Primaria, salvo que tenga algún sistema de 
subvención por otro lado, como decía el señor Diputado Mujica. 


Esta es la conjunción de esas dos cosas: del cobro en exceso por la aplicación del nuevo aforo en su totalidad 
y la retroactividad. Padrones que no pagaban pasan a pagar $ 4.000, porque allí está incluido lo del año 
anterior y lo de este año. Lo de este año, pagándolo en cuotas, como se puede pagar, tal vez no sea tan 
doloroso y la gente lo paga con gusto, pero se le suma lo del año pasado. 


Por esa razón creo que es importante lo que el señor Presidente acaba de comentar, en cuanto a la posibilidad 
de estudiar no cobrar el año 2006. Esa podría ser una de las grandes soluciones a manejar, pero creo que no 
alcanza para estos padrones que fueron reaforados: va más allá de eso. 


Yo quiero trasladar una experiencia que tuve cuando fui Secretaria General de la Intendencia Municipal de 
Lavalleja y se tuvo que aplicar el famoso aforo BID. Este aforo se aplicó en cinco cuotas consecutivas y en 
aumento. En cinco años se fue aplicando el aforo BID hasta que se consiguió aplicar y se está aplicando sin 
que ninguna persona, ningún propietario, haya instalado algún tipo de queja en el departamento. Es lógico 
que quien haya cambiado de un terreno baldío a una casa pague más, porque no solamente vamos a poder 
recaudar para Primaria sino que habrá mayor igualdad en el pago. 


Pero si desde 1998 nunca se aplicó, es ilógico que este mazazo para estos padrones se aplique de manera 
rigurosa, con retroactividad y para el total del reaforo. Este es el problema. No es el Impuesto, no es el aforo 
real que tienen que pagar sino el modo de aplicación y la retroactividad. 


Yo no estoy diciendo que el CODICEN sea el causante de todos los males. Estoy diciendo que esta es una 
mezcla que debe solucionar el Ministerio de Economía y Finanzas, porque la retroactividad la impone esa 
Cartera. El CODICEN puede pedir, a modo de solución, que el Ministerio de Economía y Finanzas envíe con 
la Rendición de Cuentas la eliminación de esa retroactividad. Esa es una posibilidad ya planteada aquí. Pero 
el CODICEN, a su vez, no debería aplicar el aforo en su totalidad y de una sola vez, sino en forma 
escalonada. Puede establecerse un plazo de tres o cinco años para que los propietarios no sientan que este 
impuesto justo se vuelve injusto. 


Nosotros estamos presentando en el día de hoy una minuta de comunicación dirigida al Ministerio de 
Economía y Finanzas y al CODICEN para que, de alguna manera, se pueda plantear alguna medida a ser 
enviada al Parlamento como artículo de un proyecto de ley tendiente a la eliminación o sustitución del 
artículo 153 de la Rendición de Cuentas, que establece la retroactividad. Yo voté ese artículo creyendo que 
era de justicia y ya veo que no lo es. Conjuntamente con la aplicación del aforo máximo está resultando una 
injusticia, en especial para alguna gente del interior del país. 


En esta minuta de comunicación también se pide al CODICEN que no aplique el aforo en un 100%. 


Insisto en que soy consciente de la necesidad de reaforar, pero debe hacerse de acuerdo con la capacidad 
económica del país y de la gente en este momento, a efectos del pago de este Impuesto. 


SEÑOR GANDINI.- La intervención de la señora Diputada Peña Hernández me lleva a reafirmar 
algunas de sus expresiones. 


Tengo aquí varias cartas que me hace llegar el señor Diputado Novales -electo por Soriano- de ciudadanos 
que dan datos concretos en cuanto a cómo les ha afectado el Impuesto de Primaria. 


Elijo una de una ciudadana de Cardona, que por su padrón urbano pagaba, en el año 2004, $ 126; en 2005, 
$ 111; en 2006, $ 116. Dice que casi cae desmayada cuando en el local de ABITAB le dijeron que debía pagar 
$ 2.804, y describe lo modesto de su propiedad. Y como esa carta hay muchas. 


Esto confirma que hay una movilización, pero yo creo que hay que sacar cosas positivas de estas reuniones. 


Quiero dar lectura a un artículo que me envía el señor Diputado Novales, publicado el sábado 24 de marzo en 
el periódico "Acción" de ese departamento. Se titula: "Arregui y Yarzábal" -lo digo porque ambos están en 
Sala- "acuerdan solución para deudas aparecidas por el Impuesto de Primaria". 


La publicación dice textualmente: "Este jueves mantuvieron importante reunión el presidente del CODICEN 
y el diputado Roque Arregui, a los efectos de analizar la situación generada por el impuesto de Primaria, en la 
cual se acordó propiciar una ley para que las deudas que aparecieron de años anteriores en 140.000 padrones 
que no estaban incorporados a la tributación queden sin efecto y solo sea exigible el ejercicio 2007". 


Este es un comunicado; la publicación tiene el cuidado de titularlo "Comunicado". Junto a esta nota aparece 
una foto del señor Diputado Arregui; se supone que pertenece a la misma agrupación política. 


Luego, figuran declaraciones del señor Diputado Arregui. Las voy a leer, porque nosotros las compartimos. 
Señala: "Situación muy especial y de justa irritación es la que se ha producido con 140.000 padrones que se 
incorporaron a la tributación del Impuesto de Primaria en el corriente año, por la actualización de los aforos 
realizados en período anterior. Es el caso que se produce con todos aquellos que concurrían a las oficinas 
recaudadoras en los años anteriores y se les informaba que por sus padrones no debían pagar, y ahora les 
aparecen deudas por los años 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006 con todos los perjuicios correspondientes. - 
Como el CODICEN no está facultado legalmente para no cobrar estas deudas, hemos resuelto" -dice el señor 
Diputado Arregui- "impulsar la aprobación de una ley que así lo permita, lo cual posibilitará que en el caso 
de estos 140.000 padrones solo será exigible el pago del ejercicio 2007 y en todos aquellos casos en que 
hayan pagado se les devolverá el importe correspondiente". 


Leo esto porque si hubo un acuerdo, queremos entrar en él. Aprovechemos para hacer un compromiso aquí. 
Si se va a presentar un proyecto de ley, los Diputados de mi Partido que estamos en Sala, lo firmamos. Si hay 
un detalle meramente formal, y es que un proyecto de ley de esta naturaleza requiere iniciativa del Poder 
Ejecutivo, le pedimos a los Diputados de la bancada de Gobierno que firmen la minuta de comunicación y de 
aspiración que acaba de mencionar la señora Diputada Peña Hernández, por la que pide al Poder Ejecutivo 
que envíe una iniciativa al Parlamento para aprobar una ley con esas mismas características. 


Esto no resuelve todo el problema, pero soluciona una parte, quizás la más irritante, como dijo el señor 
Diputado Arregui. 


A lo mejor, más allá de todas las respuestas y del abordaje de fondo del tema, hoy nos podemos ir con algo 
concreto: decir a los ciudadanos que hemos hecho un acuerdo entre el Presidente del CODICEN -que está en 
Sala-, la bancada de Gobierno y otros partidos de la oposición para aprobar rápidamente un proyecto de ley 
que envíe el Poder Ejecutivo para dejar sin efecto la retroactividad para 2006 y para que se les devuelva la 
plata -también estamos de acuerdo con esto- a quienes ya se les cobró. 


SEÑOR ARREGUL.- En primer lugar, quiero decir que es cierto que quien habla fue a visitar al 
Presidente del CODICEN, tal como lo hizo a lo largo de estos doce años de actuación parlamentaria 
con Ministros, con Directores de entes autónomos y con autoridades de diferentes organismos en los 
distintos períodos de Gobierno. Creo que esto hace a la función del Representante y es un deber. 
Asimismo, considero que también hace a la sensibilidad y es un deber de las autoridades de los 
distintos organismos recibir estos planteos. Este intercambio es fundamental para tomar siempre las 
mejores resoluciones en el tema. 


Por otra parte, no tengo el material mencionado pero quiero decir que "hemos resuelto" no es el término 
correcto, porque en este caso quienes pueden tomar resolución son el CODICEN y el Poder Ejecutivo, si es 
necesario adoptar una decisión determinada. Sí hemos coincidido en la preocupación. Habla muy bien del 
Presidente del CODICEN que ante la detección de situaciones que generan irritación -es cierto; es un 
diagnóstico común- en la instrumentación del cobro del Impuesto de Primaria, trate de buscar soluciones. 


Es muy importante la coincidencia en este tema. El señor Diputado habló en uso de sus facultades -no en uso 
de una resolución que a mí no me compete porque no soy integrante del CODICEN ni del Poder Ejecutivo-, y 
me alegré muchísimo de haber coincidido en uno de estos aspectos, aunque creo que habrá que afinar alguna 
otra cosa. También denota sensibilidad el hecho de buscar medidas alternativas. 


SEÑOR GANDINL.- Quiero hacer una referencia para que no se malinterpreten mis palabras. 


Hoy a la hora 14 la Cámara va a aprobar, seguramente por unanimidad, un proyecto de ley vinculado al 
combustible, que surgió de una visita que varios legisladores del Partido Nacional hicimos al señor Ministro 
de Industria, Energía y Minería y al Directorio de ANCAP. De esa visita surgió una iniciativa del Poder 
Ejecutivo. En esa reunión hicimos un acuerdo; esto no solo es lógico sino también deseable en la actividad 
política. 


Nosotros para nada cuestionamos que el Diputado se haya reunido con las autoridades de la ANEP; está en la 
esencia de la tarea. Simplemente, queremos aprovechar esa coincidencia para sumarnos a ella y sacar algo 
positivo: derogar una norma que a lo mejor aprobamos sin saber que iba a provocar tanta lesión sobre los 
recursos de muchísima gente. Esa era la intención. Nos parece bien esa reunión. Nos sumamos, nada más. 


SEÑOR ASTI.- La señora Diputada se refería al artículo 153 de la Rendición de Cuentas. Este artículo 
establece: "Las reliquidaciones anteriores al ejercicio fiscal 2006, correspondientes al Impuesto de 
Enseñanza Primaria, que generen créditos a favor de la Administración, originadas en la aplicación del 
mayor valor real y que aún no hayan sido abonadas, no serán exigibles". Luego dice que las que fueron 
abonadas podrán devolverse. 


Si bien esta norma es aplicable cuando se opta por valores catastrales mayores, también lo es en el caso de la 
inclusión de los 140.000 padrones que tenían valores no imponibles y que ahora pasan a tener valores 
superiores. Esto ya estaba previsto y había sido solicitado por Primaria no aplicar la retroactividad cuando 
había valores imponibles mayores, pero considero que también es aplicable para la incorporación de nuevos 
padrones que estaban por debajo del monto imponible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a distribuir el artículo 153 para incorporar su texto al debate, ya 
que cree que faculta a no considerar la reliquidación de los padrones incorporados. 


SEÑOR GUARINO.- A esta altura resulta claro que tenemos un problema con los nuevos valores del 
Impuesto de Primaria y que el impacto que ha generado es particularmente fuerte en el interior del 
país. La prueba de ello es que los Diputados que no pertenecemos a esta Comisión y que hoy estamos 
presentes, prácticamente somos todos del interior, porque nos piden explicaciones de algo que resulta 
difícil de explicar en términos razonables. 


Quienes hemos trabajado como Ediles conocemos lo que representa el valor de los aforos en los tributos, 
particularmente en los Tributos Municipales y en la Contribución Inmobiliaria urbana y suburbana. Muchas 
veces se ha tenido que discutir esto -sobre todo cuando se votan los presupuestos municipales-, porque los 
Intendentes tienden a aumentar las alícuotas para poder recaudar más o, en los últimos años -a partir de que 
en el país hubo una política de actualización de los aforos-, a aplicar los aforos con los valores reales nuevos. 
Eso ha generado distintas situaciones porque, si esto se aplica a rajatabla, tiene impactos muy superiores a los 
del Impuesto de Primaria porque las alícuotas son más altas. Pero también somos conscientes de que 
manejamos las alícuotas y de que se hizo cuando se votó este Impuesto de Primaria, que quizás sea de los 
más antiguos que tiene el país; en distintas etapas, seguramente, se manejaron alícuotas acordes a los valores 
reales del momento o a la forma de recaudar los impuestos. Eso es lo que está vigente desde la última vez que 
se votó. Entonces, parece razonable que tiene que haber una relación entre aquella alícuota y los valores de 
aquel momento; cuando esos valores cambian, una alternativa sería modificar las alícuotas. Esa es una 
solución compleja, pero quizás sea la de fondo. La alícuota que se votó en la ley que da derecho, ahora 
correspondía a otro valor real. Entiendo que es algo complejo y que habría que modificar todo, pero hay que 
tenerlo presente. 


El otro problema que tenemos aquí parece ser -por los volúmenes de recaudación similares que habría entre 
lo que se recaudó el año pasado por el Impuesto puro y lo que se va a recaudar este año- que habría un 


incremento de la tributación en el interior del país para compensar lo que Montevideo dejaría de aportar, 
porque un tercio de los padrones tiene un aforo menor. Eso va a generar un impacto. Si la plata que antes 
aportaba Montevideo la va a tener que aportar el interior, va a salir de gente a la que le va apegar duro este 
Impuesto. 


En función de todas estas cosas, es importante ver la sensibilidad que ha tenido el Consejo al dar respuesta. 
Seguramente, habrá que contemplar situaciones intermedias. 


Quiero aportar un elemento a los técnicos de la ANEP que trabajan en este tema. Hicimos un estudio 
individual, padrón por padrón, en Cerro Largo -no fue por sorteo de padrones sino de todos los padrones del 
departamento, inclusive, de los pueblos- que señala que se multiplica por 2,96 el valor real con respecto a los 
valores anteriores de Catastro. De modo que el Impuesto de Primaria en Cerro Largo sube tres veces en 
promedio; es un aumento de casi 300%. Este es un aspecto concreto. No se trata de una apreciación sino que 
los compañeros Ediles de Cerro Largo lo verificaron porque tenían también el problema de que, si se aplicaba 
la misma alícuota, la Contribución tenía exactamente un 300% de aumento. Por ello se está buscando una 
solución similar a algunas que se han planteado aquí, como la de escalonar el impuesto y que se vaya 
cobrando a medida de que pase el tiempo. Otra, que tendría un impacto muy fuerte, sería eliminar el 
retroactivo del año 2006; eso hace esto más duro e inexplicable. Hay otra agravante: nunca le dicen al 
contribuyente que se presenta en el local de pago que el retroactivo de 2006 lo puede pagar en cuotas -según 
tengo entendido-, sino que lo ponen todo en la primera cuota. 


Todo esto ha generado una irritación en el departamento de Cerro Largo que quería trasmitir. 


SEÑOR ARREGUI.- He escuchado atentamente todas las intervenciones de los señores Diputados y 
debo decir -aunque no pertenezco a esta Comisión- que me ha parecido que en la parte final la reunión 
se empieza a encauzar con un espíritu de procurar dar solución a un problema que sentimos 
absolutamente todos: las autoridades de la ANEP, los legisladores y los contribuyentes en primer lugar. 


No se trata de echar un balde de nafta; eso no ayuda a dar solución a los problemas. Se debe trabajar en el 
clima que empecé a ver en la parte final de esta reunión y todos tenemos que contribuir en ese sentido. 


Si buscamos las responsabilidades de esta situación y nos empezamos a pasar factura, habría de todo tipo, 
pero aquí nadie hizo las cosas malintencionadamente. Hubo necesidad de reaforar porque no se hacía desde 
hace medio siglo y es elemental que haya que pagar en función de los valores reales. Se establecieron nuevos 
aforos en Períodos anteriores y se van a hacer ahora. Hay normas legales y reglamentarias que se debían 
aplicar y ello se está cumpliendo en este Período. Hay una actitud muy abierta al diálogo y a encontrar 
soluciones. Creo que la presencia de las autoridades del CODICEN y de Primaria inmediatamente a ser 
convocadas, es una señal muy importante. Este no es un tema cerrado sino que todos tenemos que aportar 
ideas, aunque no puedan aplicarse todas porque, evidentemente, hay aspectos de distinto carácter -legales, 
financieros y de otro tipo- que habría que evaluar. Independientemente de lo que se concluya, creo que se ha 
iniciado un proceso muy positivo al que todos tenemos que contribuir. 


Hay dos aspectos centrales; lo decía el señor Diputado Mujica. El tema de los reaforos debe ser incorporado 
profundamente en cada uno de nosotros, más allá de los sectores políticos, porque implica buscar formas de 
equidad. Una cosa es que haya aforos mal hechos -que se pueden corregir- y otra es la aplicación que se haga 
en función de esos aforos. 


Otro elemento que algún día -no en lo inmediato- habrá que analizar es que a la ANEP, hace muchos años, se 
le instaló adentro una pequeña DGI, una oficina de recaudación de tributos, cuando esa no es su función. Hoy 
tenemos esto y no lo podemos abandonar porque generaría una situación profundamente dramática en el 
funcionamiento de la enseñanza pública y, sobre todo, de los comedores escolares Creo que tendremos que 
convivir durante un tiempo con esto, buscando las mejores soluciones cuando tengamos posibilidades. Es 
algo que no se puede hacer en lo inmediato, ni creo que se haya podido hacer en el marco de la reforma 
tributaria; si bien esto refiere a lo tributario, hay cosas que no se pueden cambiar de un día para el otro. Algún 
día tendremos que pensar en conjunto para buscar que no sea la ANEP el organismo recaudador. 


SEÑOR YARZÁBAL.- Voy a abordar las preguntas planteadas por los señores Diputados Cardoso y 
Posada; trataré de darles debida respuesta. Luego solicitaré al señor Presidente tenga a bien autorizar 


al Consejero Florit a hacer algunos comentarios sobre las características generales de este Impuesto, 
para después señalar algunas conclusiones de importancia a las que ha llegado el CODICEN en esta 
instancia. 


En lo que tiene que ver con la pregunta del señor Diputado Cardoso respecto a los destinos de lo recaudado 
por el Impuesto de Primaria, tenemos aquí la distribución de los recursos en el 2006. Me permito recordar 
que el año pasado se obtuvieron $ 735:000.000 por la vía de la recaudación del Impuesto, de los cuales 
correspondieron $ 563:000.000 al Impuesto puro y el resto provenía de los ajustes que -como se explicó 
anteriormente- se estaban haciendo por deudas y por convenios. De esos $ 735:000.000, el 79% se destinó a 
alimentación escolar, el 1,66% a limpieza de los ambientes en los cuales se distribuye esa alimentación, el 
3,32% a materiales didácticos y pedagógicos, el 1,8% a transporte escolar, el 0,43% al transporte y al traslado 
de los escolares y docentes a las colonias en las cuales transcurren sus períodos vacacionales, el 0,1% a 
análisis microbiológicos de la comida que se distribuye en los comedores, el 4,23% al equipamiento de las 
escuelas y el 9,24% al funcionamiento en general del sistema de alimentación. La misma distribución se 
piensa mantener en el año 2007. Vale aquí la aclaración de que fue a propuesta de la ANEP, en 2005 se 
incorporó un artículo en el Presupuesto que establece que lo recaudado por el tributo se debe utilizar 
íntegramente para los fines para los cuales la ley lo creó. Desde 1993 a 2005, en el marco de una negociación 
tripartita de ese momento, se resolvió utilizar recursos del Impuesto para el pago de sueldos, pero esta 
Administración entendió que ello no correspondía y solicitó la venia pertinente para destinarlo a los fines 
para los cuales había sido creado. 


En lo que tiene que ver con lo recaudado y lo que se estima posible recaudar en las condiciones actuales para 
2007, reitero las cifras. En 2006 se recaudaron $ 735:000.000 en total y $ 563:000.000 exclusivamente por 
concepto del impuesto en el año, y lo que se estima para 2007 son $ 578:000.000. 


En cuanto a las necesidades que tiene identificadas la ANEP para atender los programas de alimentación 
escolar y de distribución de equipos, útiles y todos los rubros mencionados anteriormente, este monto está 
calculado en $ 750:000.000. De manera que si nos manejáramos con los montos previstos para la recaudación 
actual, estaríamos en un déficit cercano a los $ 200:000.000 


También quiero comentar que lejos de suscribir la afirmación que el señor Diputado Posada ha hecho con 
relación a que la ANEP no cumplió con el Decreto N* 620, tengo que decir que lo cumplió estrictamente, que 
no la excluyó de la obligación de cobrar por el valor mayor. 


Si la Comisión lo permite, quisiera ceder la palabra al Consejero Florit. 


SEÑOR FLORIT.- Habitualmente participo poco en estas reuniones a las que nos invita la Cámara; 
tengo poca práctica en el debate cuando adquiere un tono político, pero en este caso solicité hacer una 
breve reflexión para recordar que este Impuesto forma parte de la mejor tradición del Uruguay. Estoy 
absolutamente en contra de pensar en sustituirlo o eliminarlo. Este Impuesto tiene origen en el 
pensamiento de José Pedro Varela, que rige en el Uruguay desde 1877 y que, salvo en la época de la 
dictadura, formó parte de la cultura nacional. Tiene un destino específico especialmente relevante 
porque vincula la solidaridad del que más tiene con la alimentación de los niños y el funcionamiento de 
las escuelas. Además, ha atravesado diversas Administraciones, diría todas las últimas desde que se 
reincorpora el Impuesto. Se habló de reimplementarlo desde la primera Administración democrática, 
pero no se logró hacerlo hasta la segunda, en un esfuerzo que contó con la participación muy activa de 
la entonces Presidenta del Consejo de Educación Primaria, Rosa Márquez, y del señor José Carlos 
Cardoso, con el acompañamiento de las autoridades de la época y de todos los funcionarios de 
entonces. Las alícuotas están fijadas desde la primera Administración y se realizó un gran esfuerzo 
para poder llevarlo adelante desde aquellos ocho millones de dólares iniciales a que aludía el señor 
Diputado José Carlos Cardoso a estos cerca de treinta millones. A lo largo de las sucesivas 
Administraciones se fue realizando una tarea ímproba en cuanto a distribuir facturas, a alcanzar una 
cantidad mayor de contribuyentes y a restituir los destinos originales del Impuesto. Cuando en 1993, 
en la Administración Gabito, la tripartita de la educación generó un largo debate y a comienzos de 
1994, con la venia del Parlamento, se promulgó una ley por la que se afectó una parte del destino del 
Impuesto de Primaria a pagar sueldos -la partida de alimentación que evitó una situación de extrema 
conflictividad- todos sentimos un gran dolor, porque se estaba desafectando esa parte del Impuesto de 
un destino socialmente muy importante. Firmamos aquel convenio con el compromiso de todos de 


regularizar el financiamiento de esa parte del salario de los docentes y no docentes de la ANEP en la 
siguiente Ley de Presupuesto. Eso no se pudo resolver durante una década, desde 1995 hasta 2005; 
recién en la última Ley de Presupuesto se logró sanear esta situación, con una enorme satisfacción 
seguramente para todos, porque volvíamos a destinar a las escuelas y a los niños el aporte de los 
contribuyentes. 


No conocí a ningún otro país de América Latina que tuviera este tipo de impuesto, con esta base de 
imposición, con este destino tan particular y con este grado de compromiso ciudadano en el pago, es decir, 
con un escasísimo nivel de morosidad. Lo considero un impuesto muy valioso; creo que tendríamos que 
hacer un enorme esfuerzo para que este impuesto siga siendo un tributo de carácter nacional, que no tiene 
banderías y que no es objeto de polémica ni de debate partidario, sino una causa de la que todos compartimos 
su importancia. 


No sería buena cosa que a la salida de esta reunión hubiera señalamientos públicos de insensibilidad, 
injusticia o inconveniencia con relación al pago, porque acá está comprometida la alimentación de un cuarto 
de millón de chiquilines. ¡Ojalá las propuestas, que parece que son coincidentes -como decía el amigo Roque 
Arregui-, nos permitan terminar esta reunión diciendo que este impuesto, que es de todos los uruguayos, 
porque es para todos los niños, tiene una solución que merece el respaldo de la Administración y de todos los 
sectores políticos! 


No hay afán fiscalista. La Administración anterior previó normas -creo que incluso por iniciativa de algún 
Diputado nacionalista- para mejorar la recaudación con el 25% del ejercicio fiscal que se adeudaba, y eso 
mejoró durante cuatro ejercicios. En el año 2005, los $ 809:000.000 también permitieron mejorar el 
funcionamiento del Impuesto. Por eso, creo que esta preocupación por no bajar el nivel de recaudación a los 
efectos de asegurar la mejor prestación de los servicios de alimentación y de equipamiento escolar se debe 
mantener. Me parece que para fortalecer este destino y esta recaudación tenemos que asumir una postura 
favorable a un pago responsable y solidario del Impuesto. Se ha venido trabajando en ese sentido, tratando de 
incorporar los padrones de aquellos que por diversas razones no lo habían hecho con anterioridad; 
seguramente, con los cuidados debidos estos 140.000 padrones se van a incorporar para la satisfacción del 
destino que tiene el Impuesto. 


SEÑOR YARZÁBAL.- Para concluir, estoy seguro de que interpreto a los integrantes de la ANEP que 
me acompañan en la mañana de hoy al decir que nosotros, conscientes de nuestras debilidades y de 
nuestras incapacidades, pero también conscientes de la fuerza de nuestra convicción, en el sentido de 
que debemos cumplir con rigor y seriedad nuestras funciones, entendemos que esta reunión ha sido 
particularmente enriquecedora para nuestro proceso de toma de decisiones. Y, a modo de conclusión, 
consideramos que esta reunión nos permite presentar a la Comisión de Hacienda de la Cámara de 
Representantes la resolución que el CODICEN tomó en el día de ayer para avanzar en la solución de 
estos problemas. Recurriendo a sus potestades, resolvió: '1) Prorrogar en forma transitoria y hasta 
tanto se dicten las normas legales respectivas, el cobro de las reliquidaciones anteriores al ejercicio 
fiscal 2007, correspondientes al Impuesto de Enseñanza Primaria, originadas en la aplicación del 
mayor valor real y que aún no han sido abonadas y el cobro de los ejercicios fiscales anteriores al 2007, 
en aquellos padrones incorporados de oficio a la tributación el día 2 de enero del presente año, en 
virtud de haberse constatado la existencia del 'hecho generador' del impuesto". Estamos seguros de 
que este Cuerpo va a apoyar la solicitud que figura en el segundo punto, que haremos llegar, 
obviamente con el acuerdo del Ministerio de Educación y Cultura. Se establece: '2) Propiciar ante el 
Poder Ejecutivo, a través de los Ministerios de Economía y Finanzas y Educación y Cultura, el 
siguiente proyecto de ley:- Artículo 1- 'Las reliquidaciones anteriores al ejercicio fiscal 2007, 
correspondientes al Impuesto de Enseñanza Primaria, que generen créditos a favor de la 
Administración, originadas en la aplicación del mayor valor real y que aún no hayan sido abonadas, no 
serán exigibles.- Los contribuyentes que hubiesen abonado los ejercicios fiscales anteriores al 2007 y 
que fueron reliquidados, tendrán por única vez, un crédito a su favor, que será imputado en primer 
término al ejercicio fiscal 2007 y siguientes, hasta agotar dicho crédito.- Solo se podrá solicitar la 
devolución en efectivo, cuando dejen de ser sujetos pasivos del tributo por el inmueble que generó el 
crédito o en caso de exoneración, y reuniendo los demás requisitos exigidos para toda devolución'.- 
Artículo 2- 'Los padrones que por su valor real y demás requisitos, debieron tributar el Impuesto de 
Enseñanza Primaria antes del año 2007 y fueron registrados de oficio, por la oficina recaudadora en 
enero del año 2007, tendrán plazo hasta el último día del calendario de pagos aprobado en el año en 


que entre en vigencia la presente norma, para abonar su deuda anterior sin sanciones tributarias, al 
contado o mediante la suscripción de un convenio de pago en hasta 36 cuotas, de acuerdo a la 
normativa vigente'". 


Esta iniciativa ha sido presentada a la consideración del señor Ministro de Economía y Finanzas, 
avanzándose en el diálogo con esta Cartera, que también demuestra alto grado de sensibilidad, y creemos que 
no habrá inconveniente en hacerla llegar oportunamente a este Cuerpo. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¡La hubiera leído al principio! Nos hubiéramos ahorrados dos 
horas de sesión. 


SEÑOR POSADA.- Me parece que esta información que han dado las autoridades del CODICEN de la 
ANEP, claramente pone un elemento nuevo en la consideración de este tema. 


De una primera lectura puedo decir que creo que se está dando una solución cierta, efectiva, al problema de 
las reliquidaciones, en tanto reitera la fórmula del artículo 153 de la Rendición de Cuentas, a los efectos de 
que el reajuste correspondiente a los ejercicios anteriores no sea aplicable, lo que me parece un paso 
trascendente. 


Creo que en la mañana de hoy ha quedado claro que en el Decreto N* 620 no hay una referencia concreta del 
impuesto de Primaria y en consecuencia ha quedado en libertad de aplicar el mayor de los valores de aforo. 
De todas maneras, dado el destino que tiene este tributo, creo que en el proyecto que se envíe por parte del 
Poder Ejecutivo se debe dejar abierta la posibilidad de establecer ese tope al reajuste, pero con una condición 
que, a esta altura, me parece importante tener en cuenta y que debe buscarse un mecanismo para que ese 
objetivo se cumpla: no afectar la recaudación prevista por las autoridades de la Administración Nacional de 
Educación Pública. 


Me parece que el objetivo que se tiene, a los efectos de la enseñanza pública, es que existan recursos que 
aseguren una recaudación en el nivel que estaba previsto. Lo que sí me parece que hay que ajustar es el 
mecanismo de liquidación del tributo, ya que es en virtud de él que se ha generado toda esta situación de gran 
alarma pública y de enojo en muchas familias uruguayas que han sido objeto de un reaforo de su propiedad, a 
partir de lo cual se produjo un aumento muy importante del tributo. 


Creo que la propuesta que hace la ANEP al final de esta reunión, es un proyecto que puede ser perfectible 
pero, sin duda, es una muy buena base de trabajo para dar una solución efectiva y llevar tranquilidad a todos 
los uruguayos que de alguna manera resultan afectados por este tributo. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Indudablemente que lo que nos acaba de leer el Presidente del 
CODICEN es muy importante porque empieza a solucionar este problema que estaba causando 
alarma pública. Es una primera "escucha" -no lectura- del tema; creemos que atiende con justicia el 
caso de los padrones que no estaban y la retroactividad de los mayores aforos. No sé si este aspecto que 
voy a mencionar está contemplado, pero son las cosas para ir viendo: me refiero a los casos en que el 
salto al nuevo aforo sea muy grande, algo que debemos contemplar. La señora Diputada Peña nos 
comentó algo que se hizo en el departamento de Lavalleja: si el salto es importante, la contribución 
inmobiliaria se aplica en cinco años. No sé si este aspecto se contemplaría o no, pero es otra de las 
contribuciones que se hizo. Hoy, más temprano, mis palabras de que intentaba ser constructivo, 
provocaron hilaridad a nivel de mis colegas, pero habrán visto que mis expresiones iban en el sentido 
de cómo arreglamos este problema. 


Ojalá que lo que han dicho las autoridades del CODICEN tenga rápida difusión pública en la prensa, a fin de 
dar un poco de tranquilidad a la gente. Si todavía esta idea no se ha incorporado a la propuesta -cuando venga 
al Parlamento lo analizaríamos- nos gustaría que se incluyera una gradualidad cuando el salto es muy grande, 
tanto hacia arriba como hacia abajo. Como bien dijo el señor Diputado Posada, no quisiera que se afectara en 
absoluto la recaudación actual de Educación Primaria. Si se puede aumentar algo, que se aumente, pero sería 
mejor que se mantuviera. Entonces, por ejemplo, si alguien que pagaba $ 100, hoy tiene que pagar $ 50, 
habría que buscar el mecanismo de que pagara lo mismo o $ 95. Ello podría hacerse a través de este impuesto 
o por una transferencia de rentas generales ya que, según los últimos dichos del señor Ministro de Economía 


y Finanzas, las tres Cajas grandes del Estado -Impositiva, Aduana y BPS- están que les vuela la bata, dados 
los montos que recauda cada una. También hay que recordar lo dicho por el ex Director de la DGI, en el 
sentido de que es impresionante lo que se ha recaudado. 


Estoy absolutamente de acuerdo en no afectar la recaudación total. 


Me gusta mucho la redacción que se le ha dado a esta propuesta y quisiera saber si se contemplaría -no es 
cuestión de discutirlo hoy- que aquellos que tienen una diferencia muy importante en el reaforo pudieran 
encarar los efectos de manera gradual, en varios años, a fin de que el impacto en las personas no sea muy 
grande. 


También me gustaría que nos dejaran una copia de esa resolución del CODICEN. No soy nadie para dar 
consejos, pero quisiera decir que si esto se da a conocer en forma inmediata a través de la prensa, dará un 
poco de tranquilidad a la gente que va a los centros de pago y se asusta con lo que debe pagar. Además, sería 
conveniente que quien hace el boleto de cobro, de inmediato aplique aunque sea la suspensión que ustedes 
han dispuesto. 


SEÑOR ARREGUI. Lo que quiero señalar es simplemente de carácter instrumental, pero veo que el 
señor Presidente ya ha tomado cartas en el asunto en el sentido de que cada uno de los señores 
legisladores pueda contar con una copia de la resolución del CODICEN, a los efectos de difundirla en 
los distintos departamentos del interior. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Quiero hacer dos consideraciones. En primer lugar, suscribo 
todo lo que el Consejero Florit dijo respecto al Impuesto de Educación Primaria; podría agregar más 
cosas con relación a este impuesto. Es un impuesto que no se hace exigible y, sin embargo, se paga. Es 
un impuesto que solo se hace exigible cuando se vende el bien y, sin embargo, la gente lo paga. El que 
vive en su casa y no tiene disposición de venderla, sabe que nadie va a cobrárselo nunca; nadie le va a 
exigir el pago del Impuesto de Enseñanza Primaria para hacer un trámite y, sin embargo, se paga. Esto 
demuestra que la gente siempre lo ha pagado con gusto. Y esto es lo que debemos cuidar, ya que se 
puede distorsionar. Esa larga historia del Impuesto de Educación Primaria, vinculada a un fin tan 
bueno como el de la alimentación, se puede llegar a distorsionar si hay un objetivo fiscalista de la 
Administración; esta es nuestra preocupación. Lo que ustedes han traído como solución da satisfacción 
a un tema, pero no al tema de fondo. Y ya adelanto que voy a proponer la concurrencia del señor 
Ministro de Economía y Finanzas para discutir este tema. 


Hoy nos decía con mucha razón el señor Diputado Asti que el haber llevado el mínimo no imponible a 

$ 71.000 hace que hoy el Impuesto de Educación Primaria no lo paguen las familias más acomodadas para 
financiar la alimentación escolar, sino que lo paga todo el mundo, porque US$ 2.800 vale cualquier terreno 
en cualquier barrio pobre de cualquier lugar del país. Cuando nosotros recomenzamos el cobro del Impuesto 
de Educación Primaria, el grueso de la recaudación venía de Punta del Este. Recuerdo a los Diputados de 
Maldonado de aquel momento levantándose en armas. ¿Por qué? Porque el mínimo no imponible era muy 
alto y lo pagaban las casas muy suntuosas. 


Vamos a discutir acá con el Ministro de Economía y Finanzas acerca de las características de este impuesto, 
sin querer afectarlo, ya que no somos partidarios de su eliminación. Comparto absolutamente la historia que 
ha comentado el señor Consejero Florit, pero ¡cuidado cuando empezamos a meter mano y a distorsionar los 
impuestos con un fin fiscalista! Esta es otra discusión que daremos con quien tiene responsabilidades 
tributarias. 


SEÑOR ASTI.- Aparentemente los réditos de llamar a Sala a determinados Ministros son mayores que 
los de convocar a otros Secretarios de Estado. 


Creo que quedó claro que acá no hubo ninguna modificación del mínimo no imponible. No sé cuántas veces 
hay que reiterarlo: no ha habido modificaciones con respecto a la estructura legal de este impuesto; no ha 
habido modificaciones de alícuotas ni nada que no fuera lo que se estuvo comentando hasta este momento. 


El hecho de que los padrones hayan sido reaforados, no con motivos fiscalistas sino simplemente para 
cumplir con la ley de que existan valores reales, hizo incorporar 140.000 padrones más al Impuesto de 
Educación Primaria que no estaban tributando. 


Si vamos a propiciar un proyecto de ley, me gustaría que se hiciera alguna diferenciación entre aquellos casos 
en que los padrones aumentaron directamente de valor porque se cotizaron más alto o aquellos en los que 
hubo modificaciones prediales, por ejemplo, construcciones en un baldío, como señalaba la señora Diputada 
Peña Hernández. Creo que es distinto tratar el caso cuando solamente es por problemas de valuación de 
cotización que cuando hay una modificación importante en el inmueble o cuando se trata de padrones que 
concentran otros y se suman todos en uno solo. Si se busca un tratamiento diferencial para estos aumentos 
catastrales creo que debería irse un poco a su origen y atenuar de distinta manera los impactos cuando existe 
un aumento en el valor catastral, ya sea por un cambio importante en el valor del inmueble por una 
modificación en la construcción o por modificaciones prediales. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- En primer lugar, me congratulo con la noticia que nos ha traído el 
CODICEN. Me parece muy bueno que empecemos a trabajar sobre esa base, en especial en cuanto a la 
suspensión del cobro, que va a dar tranquilidad a la gente con respecto a las reliquidaciones anteriores, 
y en cuanto al hecho de que se tenga en cuenta la retroactividad. 


Sigo insistiendo -igual que lo hicieron mis compañeros- en que el hecho de cobrar y dar ese gran salto a los 
que están reaforados es lo que me gustaría que se tuviera en cuenta, lo que no está plasmado en ese proyecto; 
se debe ir haciendo en forma escalonada. 


Disiento un poco con el señor Diputado Asti. Estoy de acuerdo con la idea y con lo que él pretende, en el 
sentido de que no es lo mismo para la persona a la que se le subió el valor por la suba de la propiedad que 
para la que ha hecho alguna modificación. Sé que este tipo de trabajo se tiene que hacer por intermedio de 
algún sistema, como el BID, que vuelve a reincorporar años en el estudio porque lleva mucho tiempo hacerlo, 
pero eso enlentecería muchísimo el cobro. Estoy de acuerdo con que es menos justo, pero es mucho más fácil 
dar cuotas en el avance para ir sumando el valor del aforo, haciéndolo parejo para todos a los que se les ha 
reaforado en este último cobro. 


Reitero que me congratulo de que esta reunión haya servido para bastante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de las autoridades de la ANEP. 
Compartimos el hecho de que ha sido una jornada provechosa. Cada uno de nosotros, desde sus 
distintos ámbitos, seguirá trabajando para resolver esta problemática. 


(Se retira de Sala el Directorio del Consejo Directivo Central -CODICEN-, el Consejo de Educación Primaria 
y la Gerencia de Recaudación del Impuesto de Primaria) 


La Mesa comunica a los compañeros legisladores - miembros y no miembros de la Comisión de 
Hacienda- que ha sido distribuido el proyecto a que ha dado lectura el doctor Yarzabal, Presidente de 
la ANEP. Debemos comenzar a definir los pasos siguientes con respecto a esta temática, manteniendo 
presente la agenda que la Comisión tiene planteada en cuanto a los proyectos de ley que están a 
consideración. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Creemos que es conveniente -a la luz de la presentación de esta 
iniciativa del CODICEN ante el Ministerio de Economía y Finanzas- analizar con el señor Ministro de 
Economía y Finanzas la situación que se ha verificado con el Impuesto. Nosotros creemos que hay otros 
asuntos para discutir: hay que analizar el tema de las alícuotas que se aplican a este Impuesto, en 
función del crecimiento que ha habido de los reaforos catastrales y de la estrategia que tiene el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Esta Cartera ya anunció en febrero, en la Comisión Permanente, 
que va a haber reaforos catastrales en otros departamentos del país. Nosotros creemos que es necesario 
discutir con el señor Ministro de Economía y Finanzas la aplicación de alícuotas y, eventualmente, la 
modificación de ellas en el caso, por ejemplo, del Impuesto de Primaria, no para reducir ni eliminar su 
recaudación, sino para hacer que el Impuesto sea justo. Nosotros queremos volver a analizar un tema 


en el que ya trabajamos, pero antes de su aplicación; queremos volver a analizar el impacto que esto 
tiene sobre la recaudación del Estado y también sobre los impuestos. 


Concretamente, proponemos que la Comisión convoque para después de Semana Santa al señor Ministro de 
Economía y Finanzas, a los efectos de analizar estos aspectos. 


SEÑOR TAJAM.- La verdad es que como todos estuvimos de acuerdo, la sesión ha sido muy 
productiva. Entre los integrantes de la Comisión, unos cuantos Diputados del interior que estuvieron 
presentes e hicieron sus buenos aportes, con la ANEP y sus asesores comenzamos a encontrar algún 
camino a este tema. Comenzamos a encontrarlo con las evaluaciones que los integrantes de la 
Comisión fuimos haciendo y con la información que nos fue dando el CODICEN y, por último, con la 
iniciativa que tomó el propio CODICEN para resolver este tema y que ya tenemos en el papel. Por lo 
tanto, tenemos un elemento para trabajar y poco tiempo para resolver porque, como también todos 
estuvimos de acuerdo, hay que dar una rápida señal a la población con respecto a este tema. 


En consecuencia, este es el primer aspecto por el cual creemos que no es de oportunidad seguir discutiendo 
este tema en otro nivel que no sea este y en el cual se están encontrando los debidos caminos. Creo que nada 
más errado que pensar que esta problemática es una estrategia del Ministerio de Economía y Finanzas. Como 
lo demostramos todos los que aquí participamos, hay una confluencia de elementos que contribuyen a una 
problemática que se está intentando resolver, pero no es una estrategia de nadie. 


La ANEP maneja los mecanismos para cobrar el Impuesto de Primaria y para hacer adecuaciones; además, ha 
tenido la iniciativa de hacernos llegar una propuesta en la que, sin duda, a brevísimo plazo vamos a comenzar 
a trabajar. Tenemos que darnos este marco. No creemos que sea adecuado ahora incluirlo en otro marco en el 
cual se están cuestionando aspectos generales de Catastro, de otras problemáticas y de otros impuestos que 
nos van a introducir en temas que no hacen a la resolución de la situación a la que estamos abocados. 
Sigamos por el camino que nos planteamos entre nosotros y con el apoyo de la ANEP, y resolvamos este 
tema en poco tiempo, sin incluir otras consideraciones, otras temáticas y a todo el Ministerio de Economía y 
Finanzas, porque ya sabemos que una vez que sus representantes estén acá van a saltar todos los otros temas. 
No creemos que eso sea beneficioso para encontrar una rápida solución al tema como la que la población está 
pidiendo, según todos han manifestado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a aclarar lo que tenemos planteado como actividades asumidas, tanto 
sea compromisos de convocatorias o compromisos que hemos acordado en la Comisión en cuanto a 
temas a trabajar. 


El martes 10 estaríamos recibiendo en la Comisión de Hacienda, integrada con la de Salud Pública y 
Asistencia Social al Directorio del BPS, al representante de los jubilados, y hay un planteo del señor 
Diputado Posada de convocar nuevamente a la señora Ministra de Salud Pública. 


El miércoles 11 tenemos comprometido el comienzo del tratamiento de la ley de usura, que es un reclamo 
bastante persistente de ámbitos diversos. 


Además, el señor Diputado Posada nos acaba de entregar una solicitud de entrevista de un grupo de 
ciudadanos para referirse también al Impuesto de Primaria. 


Por último, el señor Diputado José Carlos Cardoso acaba de proponer que convoquemos al señor Ministro de 
Economía y Finanzas. 


Señalo todo esto para que haya un panorama global de lo que ya está comprometido y de las propuestas que 
tenemos sobre la mesa. 


SEÑOR POSADA.- En línea con el razonamiento que venía haciendo el señor Diputado Tajam, 
comparto que el camino a recorrer es el que dé una solución efectiva al problema. Hicimos la 
convocatoria al Consejo Directivo Central tratando de encontrar salida a una situación muy enojosa e 
injusta que se había dado a nivel de todo el país, básicamente en el interior. En algunos casos, es 


todavía más enojosa, por ejemplo, en Colonia, porque el reaforo catastral ni siquiera incluyó a todo el 
departamento, es decir, hay ciudades del departamento que no han sido reaforadas. 


Ahora bien: para buscar una salida a este tema como la que plantea el CODICEN, y con los criterios que 
nosotros denunciábamos cuando estaban presentes las autoridades, en cuanto a que en ningún momento 
pensamos que se debería afectar la recaudación de la ANEP prevista para el año 2007, hay otras cosas a 
afectar. En cualquier caso, la iniciativa en este tema es privativa del Poder Ejecutivo; más allá de que exista 
de parte de la ANEP una actitud tendiente a buscar una solución al tema, con relación a un impuesto nacional 
la iniciativa es privativa del Poder Ejecutivo. Creo que sería oportuno que sobre la base de este planteo que se 
ha hecho por parte de la ANEP comencemos a trabajar convocando, precisamente, al Ministro de Economía y 
Finanzas. Me parece que de esa manera sinceramos exactamente la situación acotándonos a este tema. Si en 
definitiva hay un afán de buscar una solución, esa iniciativa del Poder Ejecutivo tiene que estar arriba de la 
mesa. Y es bueno que discutamos qué aspectos debe incluir a los efectos de contemplar toda esta situación 
que hoy por hoy está fuera de la normativa que se ha aplicado por parte de la ANEP para calcular el tributo. 
Creo que esa es otra discusión. 


Hay un tema que la propuesta del CODICEN soluciona perfectamente: es una reedición de la norma 
contenida en la Rendición de Cuentas del año pasado; creo que allí no hay ninguna discusión. 


El otro tema es cómo se introduce el reaforo y cómo no afecta la recaudación prevista de la ANEP. Esos son 
aspectos que tenemos que conversar con el señor Ministro de Economía y Finanzas; no hay otra figura dentro 
del Poder Ejecutivo que realmente esté en condiciones de discutir sobre este tema, más allá de lo que 
podamos debatir también con las autoridades de la ANEP en la búsqueda de un criterio. Esos son los 
caminos; no hay otros. 


SEÑOR ASTI.- Con respecto a lo que señalaba el señor Diputado Posada, quiero recordar que 
precisamente esta disposición que hoy hemos referido tantas veces, el artículo 153 de la Rendición de 
Cuentas, que fue el artículo 8” del Mensaje de la ANEP en la Rendición de Cuentas, tomando iniciativa 
para exonerar del pago del impuesto -en definitiva, es eso: no considerar la retroactividad anterior al 
año 2006; en realidad, es potestad del organismo recaudador del tributo exonerar una parte o por lo 
menos un plazo del mismo-, demuestra, y así lo ha aceptado pacíficamente este Parlamento, que es el 
organismo ANEP el que tiene la iniciativa de hacer modificaciones o exoneraciones al propio impuesto 
o a la forma de tratarlo. 


Estamos próximos a recibir un nuevo proyecto de Rendición de Cuentas y, en esa oportunidad, quienes 
quieran hablar de otros temas con el Ministro de Economía y Finanzas podrán hacerlo y analizar todo lo 
actuado en el año 2006, incluyendo todo lo que tiene que ver con los aforos realizados durante ese año y los 
que están previstos para el futuro. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Hay algo que no me queda muy claro, porque el CODICEN ha 
planteado que tiene una iniciativa que está en consideración -que ha trasmitido al Ministerio de 
Economía y Finanzas- y que nos iba a comunicar a la brevedad cuál era la propuesta, una vez 
terminada su formulación. Entonces, creo que lo más conveniente es esperar que nos llegue esa 
iniciativa del CODICEN para después actuar en consecuencia, de acuerdo con el análisis de la 
propuesta que nos van a plantear. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ..- Yo creo que lo más correcto sería invitar al Ministro. 


En primer lugar, doy absoluta garantía al Diputado Tajam, quien dice que eso podría tener derivaciones de 
que, no sólo por nosotros -que nos podemos desviar- sino por el propio Ministro Astori, él no le va a 
contestar a nadie nada que esté un centímetro fuera del motivo de la convocatoria. Ya hemos tenido varias 
comparecencias del Ministro y en eso él es tajante, terminante y echa por tierra cualquier desviación que 
pretende hacer un legislador, contestando exclusivamente aquello para lo que vino o lo que tenía interés de 
responder. Así que en eso no hay que cuidarle las espaldas, que se las cuida muy bien el Ministro. 


Yo creo que hacemos bien en apurar esto, porque desde el CODICEN se ha dicho que tienen una iniciativa, 
que ya están articulando y van a presentar al Ministro de Economía y Finanzas, quien la va a mandar al 


Parlamento en un proyecto de ley. Ese día lo tendremos que citar; entonces, apuremos este tema: que el 
Ministro venga inmediatamente después de Semana Santa; de repente ya acude con el proyecto de ley 
armado y podemos avanzar más, como pasó hoy. Porque no hay ninguna duda de que la resolución que el 
CODICEN adoptó ayer es fruto de la convocatoria de la Comisión de Hacienda. La Comisión lo citó por un 
tema, que sabemos ha causado problemas y conmoción popular, y desde el CODICEN dijeron: "Bueno, ya 
vamos con un avance", y así acudieron. De repente se logra lo mismo con el Ministro de Economía y 
Finanzas, comparece el miércoles después de Semana Santa, o el día que él pueda, le decimos qué partes 
compartimos de ese proyecto -que de pronto ya trae armado- y los aportes que quisiéramos incorporar, y se 
termina este problema que hay que resolver urgentemente. Adviértase que ayer u hoy el CODICEN tomó la 
decisión de suspender el cobro y eso es porque está esperando una resolución definitiva que tiene que salir a 
propuesta del Poder Ejecutivo, para luego ser aprobada por la Cámara. 


Así que no veo por qué no citar al Ministro para que acuda inmediatamente después de Semana Santa, a fin 
de avanzar y liquidar en forma rápida este asunto. Como dije, que el colega Diputado Tajam no tenga 
ninguna duda de que el tema va a ser exclusivamente ese: no le vamos a hablar de deuda externa ni de nada 
más. Primero, nosotros no lo haremos porque tenemos interés en liquidar este tema y, segundo, el Ministro 
Astori no va a contestar nada que no tenga que ver estrictamente con el motivo de la convocatoria. 


De manera que pido a los compañeros del Gobierno que no pongan inconvenientes en que se invite al 
Ministro para hablar de este tema, que calculo que en los próximos días ya tendrá forma de proyecto de ley. 
Entonces, citémoslo; la actitud de esta Comisión siempre ha sido esa: cuando se plantea algo se accede, 
porque todo eso es para mejorar la información y demás. 


En definitiva, pido una vez más a los compañeros del Gobierno que recapaciten en esta intención que 
aparentemente tienen, de no votar la comparecencia del Ministro. Sería un muy mal precedente que no se 
acompañe la convocatoria a un Ministro cuando lo está planteando la oposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a hacer una propuesta con el mismo espíritu que el del señor 
Diputado González Alvarez y de respeto a las minorías, teniendo en cuenta el buen ánimo y el clima 
constructivo que ha reinado hoy en la Comisión. 


En virtud de que hay un proceso en marcha y de que existen diversas opiniones respecto a quién puede tomar 
resolución sobre este tema -creo que todos somos contestes en que hay que contribuir a facilitar este 
proceso-, pediría que se faculte a la Presidencia a coordinar este tema con el Ministro de Economía y 
Finanzas. Creo que en ningún momento el Diputado Tajam planteó una negativa, sino otorgar un tiempo. 


De manera que pediría que se otorgue a la Mesa esa potestad de coordinación con el Ministro, a los efectos 
de encontrar la oportunidad propicia; quizás ya se haya avanzado en el tema y podremos trabajar sobre la 
iniciativa, o tal vez ya esté elaborado el proyecto y mañana ya esté acá. Entonces, ¿para qué vamos a alterar 
el clima que ha reinado en toda la reunión? En ese sentido, si hay acuerdo, quizás esta pueda ser la salida. 


(Apoyados) 
——-Agradezco la confianza de los miembros de la Comisión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


